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Anotacija

Remiantis atlikto tyrimo duomenimis, straipsnyje analizuojamas studenty
pozilris | bendravimag su mokytoju, Sio bendravimo turinys bei galimybeés
tapti mokytojo partneriu. Atskleista, kokiag j[taka studento kaip mokytojo
bendradarbio socialinei brandai turi mokytojo nuostatos | studentga kaip
bendradarbj ir bendravimg su juo lygis. Siekiama atskleisti, kaip savo
bendravimg su mokytojais vertina patys studentai. Pateikiama studenty
bendravimo su mokytojais jgidziy raiSka, studenty bendravimo su mokytojais
komponenc¢iy statistiniai ryS8iai. Atskleista tai, kad spartéjant mokytojuy
rengimo kaitai, iSkyla pedagoginio bendravimo gerinimo problema.

Raktiniai zodziai: pedagoginis bendravimas, bendravimo sgveika, studento
socializacija.

lvadas. Pedagoginis bendravimas suprantamas kaip socialinés pedagoginés
sgveikos sistema, kurioje dalyvauja mokytojai, studentai, mokiniai, tévai. Gebéjimas bendrauti
lemia mokytojo veiklos sékme. Daznai jis vertinamas ne maziau nei dalykinés zinios ir
profesiniai jgadziai.

Bendravimo netobulumai jau seniai kelia pedagogams, psichologams uzdavinj —
nustatyti sékmingo bendravimo kelius: aiSkintis, kaip bendravimg su aplinkiniais veikia masy,
paciy savivaizdis, gebéjimas save suprasti, kontroliuoti. Ar bendravimas bdtina asmenybés
augimo salyga? Ar svarbu emocinis bendravimas? Tai yra svarbu, nes mokytojai turi itin subtiliai
iSmanyti bendravimo ypatumus ir mokéti jais naudotis bendraujant su mokiniais ir studentais
pedagoginés praktikos metu.

Spartéjant mokytojy rengimo kaitai, iSkyla pedagoginio bendravimo gerinimo
problema. Bendravimas vienu ir tuo paciu metu gali pasireiksti net keliais aspektais: ir kaip
informacijos perdavimo mechanizmas, ir kaip sudétinga zmoniy tarpusavio santykiy sgveika, ir
kaip abipusio pazinimo bei suvokimo procesas, asmenybés dorovinio bendravimo prielaida ir t.t.

Bendravimas labai plati sgvoka ir suprantama skirtingai. L. Jovai$a(2003) pateikia
tokj bendravimo apibrézima;:

= Zmoniy socialinés bdties forma, pasireiSkianti kontakty tarp Zmoniy uzmezgimu

ir palaikymu, draugyste, partneryste;

= keitimasis informacija, patirtimi, jos turtinama naudojantis Zodiniais ir

nezodiniais zenklais (signalais).

Bendravimu pradedamas ir baigiamas pedagoginis aktas tiek per pamoka, tiek per
kitokius pedagoginius susitikimus. Bendravimo déka organizuojama, atliekama ir kontroliuojama
veikla vadovaujantis konkregiais mokymo ir aukléjimo uZdaviniais“. Anot V. Zemaigio (1999),
.bendravimas — tai ne tik daugiaplanis Zmoniy kontakty srautas ar informacijos perteikimo
bldas®. Bendravimas — sudétinga Zmoniy tarpusavio sgveika, vienas kito jtakojimas, abipusio
pazinimo ir suvokimo, supratimo, abipusés atjautos procesas. Pagaliau bendravimas — tai viena
svarbiausiy zmogaus dvasinés bities salygy.
~komunikacija“ galima naudoti kaip sinonimus. Kuo daugiau nagrinéjant socialine komunikacijg
atsizvelgiama | Zzmogy, tuo ji darosi sudétingesné, apimanti vis didesne Zmoniy tarpusavio
sgveikos dalj.

Bendravimas vienu ir tuo paciu metu gali pasireiksti net keliais aspektais: ir kaip
informacijos perdavimo mechanizmas, ir kaip sudétinga Zmoniy tarpusavio santykiy saveika, ir
kaip abipusio pazinimo bei suvokimo procesas, asmenybés dorovinio bendravimo prielaida ir t.t.
Nustatyta, kad mokykliniame amziuje moksleiviy bendravimas tampa viena iS svarbiausiy
pedagoginiy — psichologiniy problemy. Minétai problemai spresti reikia mokytoju, kurie gebéty
lanksciai bendrauti.

D. Augiené (1994) pazymi, kad autentiSkas bendravimas reikalauja, jog mokytojas
sugebéty atsisakyti savo asmens sutapatinimo su profesiniu vaidmeniu. Tvirtesni ir tikresni tokie
tarpasmeniniai santykiai su mokiniais, studentais, kurie pagristi ne vien priedermémis, kurias
individui kelia socialiné aplinka, pareigos, bet ir abipusiu vidiniu Zmoniy prisiriSimu bei vienybe.
Mokytojo  sugebéjimas  palaikyti  draugiSkus, geranoriSkus  santykius, pagristus
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bendradarbiavimu ir sékmés tikéjimu, auk$ta ty santykiy kultira ugdymo procesg daro
veiksminga priemone brestanc€ios asmenybés tapsme.

Bendravimas — pedagoginio darbo pamatas, kur démesys koncentruojamas |
demokratiSkumo ir humaniSkumo principus, laiduojandius jvairiapuse asmenybés plétra.
Bendravimas, kaip prasminga ugdytojo ir ugdytinio sgveika, tampa universali vertybé, itin
reikSminga asmenybés saviraiSkai, savikdrai. Sgveika, grindziama humanizmo principais, turi
itakos ir demokratijos ugdymui, nes demokratija, kaip procesas, bendro darbo ir gyvenimo
bldas, kur reikSmingas bendravimas, geranoriSkumas, atsakomybé.

Siandien ypa¢ aktualu rengti mokytojus, gebangius sukurti darnius, humaniskus,
partneriS8kus santykius su mokytojais, abipusiu pasitikéjimu grindZziamg atmosferg. Todél jau
studijy metais batina ugdyti basimy pedagogy bendravima. Studenty pedagoginés praktikos
metu i8rySkéja bendravimo trikumai, ypatumai, lygis, gebéjimai. Jy bendravimo ugdymo
galimybés ypac aktualios, kai mokykla tampa nuolatiniu kaitos bei naujoviy iniciatoriumi ir
diegéju. Pedagoginio bendravimo plétotés kokybinis modalumas yra jmanomas per ugdymo
dalyviy saveika, kurios pagrindg sudaro lygiavertiSkumo pripazinimas, pasitikéjimas vienas kitu
(Brown,1981). Siandien mazai kas abejoja, kad svarbiausias $vietimo sistemos kaitos veiksnys
yra mokytojas. Todél nenuostabu, kad mokytojo veiklos turiniui keliami nauji reikalavimai.
Pedagoginés praktikos metu studentai bendraudami su mokytojais mokosi bendrauti, nes
bendravimas svarbus ir tuo, kad ugdo studentg doroviskai ir dvasiSkai, teikia jam pasitenkinima,
bendraujant vyksta sgveika, kai vienas asmuo veikia vienas kitg, bet veikiamasis irgi reaguoja |
veikianciojo jtaka ir ji veikia. Be abejo, mokytojy ir mokiniu, studenty sgveikos konstruktyvumas
priklauso nuo jvairiy veiksniy, ypa¢ susijusiy su asmenybés raidos ypatumais, su jy socialiniu,
kultdriniu bei istoriniu kontekstu. Pasak R. Kontautienés (2006), pedagoginj bendravimg
pripazinus tarpusavio sgveika, idealia sgveikos forma laikytina bendradarbiavimo sagveika,
kurios komponentai yra bendravimas ir veikla. Praktikos metu studentams yra didelés
galimybés mokytis konstruktyvaus pedagoginio bendravimo. Mokytojo geranoriSkumas,
pasitikéjimas studentais yra tas pamatas, kuris padeda studentui bdati mokytojo partneriu
pedagoginio bendravimo sistemoje.

V. Kan-Kalikas (1987) bendravimg suvokia kaip “pedagogo ir ugdytinio sgveikos
sistema, kurios turinj sudaro keitimasis informacija, asmenybés pazinimas, aukléjamojo
poveikio teikimas bei tarpusavio santykiy organizavimas, su komunikaciniy priemoniy
pagalba“(p. 11).

A. Mudrikas (1984) nurodé, kad “bendravimas — tai dvasinis pasikeitimas
vertybémis, jis vyksta dialogo forma” (p. 12).

Bendravimas yra nepaprastai reikSmingas ugdymo tiksly bei uZdaviniy
igyvendinimo  veiksnys. Mokytojo profesiogramoje dazniausiai skiriami bendravimo,
organizavimo, kdrybiSkumo, ekspresijos, sugestijos gebéjimai. Visy Siy gebéjimy pagrindg
sudaro pedagogo asmenybés komunikaciniai sugebéjimai ir savybés (D. Fontana, 1995).
Gebéjimas bendrauti Zymia dalimi lemia mokytojo veiklos sékme. DazZnai jis vertinamas ne
maziau nei dalykinés Zinios ir profesiniai jgudziai. Pedagogams bendravimas yra lyg “darbo
jrankis”, kurj naudodami jie daro poveikj ugdytiniams, jgyja jy pasitikéjima. Pedagoginis ugdytojo
ir ugdytinio bendravimas yra vienas pagrindiniy mechanizmuy, transformuojant socialines idéjas
ir vertybes | individo sgmone.

Pedagoginis bendravimas apibudinamas kaip pedagogo ir ugdytiniy komunikacija,
kurios metu vyksta keitimasis informacija (Ziniomis, mintimis, sprendimais, patirtimi ir t. t.) ir kaip
ugdymo dalyviy saveika, kurios metu vyksta keitimasis veiksmais, tarpusavio poveikiu, vienas
kito suvokimu, supratimu ir sugestija. Pedagoginio bendravimo metu susiklosto pedagoginiai
santykiai: dalykiniai (reguliuojantys veiklg), asmeniniai (grindziami tarpusavio simpatijomis,
nuostatomis), humaniski (atsirandantys socialiniy vertybiy ir pozitriy pagrindu) (P. Pat, 1997).

Atskleisti studento ir mokytojo partneriSko bendravimo ir bendradarbiavimo ugdymo
galimybes ypa¢ aktualu, kai mokykla tampa nuolatiniu kaitos bei naujoviy iniciatoriumi ir diegéju.
Siandien mazai kas abejoja, kad svarbiausias $vietimo sistemos kaitos veiksnys yra mokytojas.
Todél nenuostabu, kad mokytojo veiklos turiniui keliami nauji reikalavimai. Psichologiné
visuminio augancio Zmogaus asmenybés ugdymo (brandinimo) mokymo procese samprata
akivaizdZiai patvirtina, kad mokytojo bendravimo su kiekvienu mokiniu ir visa jy klase (grupe)
konstruktyvumas yra visa sujungiantis pamatinis veiksnys.

Socialiniuose moksluose vartojamy savoky “bendravimas”, “komunikacija”,
“sgveika” analizé jgalina teigti, kad bendravimg vertinant kaip bendriausig savoka, svarbios dvi
pusés — komunikacija ir sgveika. V. Jakavi€ius (1998) teigia, kad “bendravimas yra kontakty
tarp Zmoniy uzmezgimo ir palaikymo procesas, pasireiSkiantis komunikacija, kaip pasikeitimu
psichinés veiklos rezultatais (ziniomis, mintimis, sprendimais, vaizdiniais, patirtimi, jausmais,
nuostatomis ir kt.) sgveika, kaip keitimysi veiksmais bei tarpusavio poveikiu ir tarpusavio



suvokimu bei supratimu”(p. 83). Bendravimas vienu ir tuo paciu metu gali pasireiksti net keliais
aspektais: ir kaip informacijos perdavimo mechanizmas, ir kaip sudétinga Zmoniy tarpusavio
santykiy saveika, ir kaip abipusio pazinimo bei suvokimo procesas, asmenybés dorovinio
bendravimo prielaida ir t. t.

Bendravimas i§ mokytojo pusés — tai darnis santykiai su studentais Tie santykiai
veiksmingai veikia studentus, natdraliai formuoja jy jsitikinimus. Mokytojo profesija priskiriama
tiesioginiy, betarpisky santykiy tipui, todél Siam darbui reikia tokiy asmeniniy savybiy, kuriy
pagalba gali vykti Zmoniy tarpusavio sgveika, vienas kito supratimas, bendros veiklos
organizavimas.

Mokytojo asmenybé, jo mokéjimas bendrauti — batini profesionalumo elementai. V.
Lepeskiené (2001) pateikia iSvadas, kurios rodo, kad mokytojo saves jsisgmoninimui ir vidinei
darnai didéjant, didéja ir jo bendravimo kompetencija.

Bendravimas yra efektyvus tik aktyviai veikiant, kitaip sakant, pozityviai naudojantis
komunikaciniais gebéjimais, o tai yra labai svarbu ugdant partneriSkus santykius tarp mokytojo
ir studenty. Vadinasi, komunikaciniai gebéjimai sudaro bendravimo kompetencijos pamata.

Bendravimas yra laukas, kuriame bresta, formuojasi Zzmogaus dorovinis pasaulis,
sukuriamos vertybinés orientacijos ir nuostatos. Pozityviai bendraujant studentui su mokytojais,
susiformuoja doroviniai Zzmogaus bruozai: doroviné sgmone ir savimoneg, doroviniai jausmai ir
emocijos, charakterio savybés, elgesio stereotipai. Taigi studento ir mokytojo partneriski
santykiai formuojasi bendravimo procese. Nepaprastai svarbu ir kaip studentas vertina save.
Savimi pasitikintys studentai jau€iasi gerai, moka suprasti mokytoja. Konstruktyvus,
lygiateisi§kas bendravimas ugdo partneriSkus santykius.

Anot B.Bitino (2004) pedagoginis bendravimas paprastai laikomas viena i$ socialiai
orientuoto bendravimo formy. Pedagoginio bendravimo turinj lemia visuomenés poreikiai ir labai
svarbu mokytojo poZilris | studentams perteikiamas socialines idéjas. Jis studentus veikia
tiesiogiai, bendraudamas. Vienas pagrindiniy pedagoginés veiklos principy — pagarba ir
reiklumas studentams.

Vadinasi, pedagogo santykiai su studentais grindziami tarpusavio pasitikéjimu ir
ypa€ mokytojo tikéjimu studenty galimybémis ir jy noru tobuléti. Pedagogas visada ieSko
teigiamy studento asmenybés savybiy, nuolat Zadina teigiamus jy jausmus, aiSku ir studentai
turi stengtis bati tolerantiski, taktiski, tikri mokytojo pagalbininkai.

Kaip pabrézia V. Aramaviciaté (2005) pedagoginés veiklos vertybinio kryptingumo
pripazinimas reikalauja i$ Siy laiky pedagogo ne tik didelés dalykinés, bet ir humanistinés
kompetencijos.

Pasak edukologo L. JovaiSos (2001), Siandien svarbu ,, visa iSmintimi persiorientuoti
i vaikg ar jaunuolj, mokinj ar studentg, apgaubti jj Zmogidku Svelnumu, meilumu ir pedagogine
meile“(p.78). Kaip teigia L. JovaiSa (2003), pedagoginis bendravimas kaip ugdymo pagrindas
lengvai pastebimas S paprasto fakto, kad visas pedagoginis darbas prasideda ir baigiasi
bendravimu:

= 2vilgsnio ir Sypsenos kontaktais;

= pasveikinimu;

= lengvais —sunkiais ar maloniais — skaudZiais santykiais.

Pedagoginio bendravimo efektg ugdymo procese didina tinkami emociniai santykiai,
o Sie savo ruoztu plétoja intelekto aktyvuma, stiprina jo jégas. Svarbiausia taip tvarkyti ugdymo
vyksma, kad jis leisty uZztikrinti lengva ir pilnavertj keitimasi programiniais kulttros lobiais:
Ziniomis, mokéjimais, jgudZiais, pazidromis bei vertinimais. Taigi pilnavertis bendravimas
ugdymo procese galimas tik tuomet, kai studentai ir mokytojas vieni kitus gerai paZjsta ir
adekvadiai vertina. Juk studentas ir mokytojas tarpusavyje bendrauja kaip asmenybés, sgveikos
subjektai, turintys individualius jsitikinimus, pazidras, jausmus, iSgyvenimus bei charakterio
bruozus. Bendravimas — pedagoginio darbo pamatas, kur démesys koncentruojamas |
demokratiSkumo ir humaniSkumo principus., laiduojandius jvairiapuse asmenybés plétra.
Bendravimas, kaip prasminga ugdytojo ir ugdytinio saveika, tampa universali vertybé, itin
reikSminga asmenybés saviraiSkai, savikdrai. Sgveika, grindZziama humaniS8kumo principu, turi
jtakos ir demokratijos ugdymui, nes demokratija, kaip procesas, bendro darbo ir gyvenimo
bddas, kur yra reikalingas bendravimas.

Tyrimo tikslas — atskleisti studento nuostatas | bendravimg su mokytoju,
bendravimo su mokytoju aktyvuma, turinj ir galimybes buti mokytojo partneriais.

Tyrimo objektas - studenty ir mokytojy pedagoginio bendravimo raiska

Uzdaviniai :

1. Atskleisti ir pristatyti pedagoginio bendravimo sampratg teoriniu aspektu.

2. Apzvelgti studenty bendravimo poreikj ir gebéjimus.

3. ISanalizuoti studenty ir mokytojy pedagoginio bendradarbiavimo aspektus.
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Tyrimas apémé PanevéZzio miesto mokykly 82 mokytojus ir 115 kolegijos studenty.
Taikyta anketiné apklausa. Klausimai buvo sudélioti | blokus. Buvo tirta, kaip studentams sekasi
bendrauti su mokyklos pedagogais. Klausiama studenty bei mokytojy, ar studentas sillo
pagalbg vedant uzklasinius renginius. 44,3 proc. mokytojy sutinka ir 47 proc. visiSkai sutinka,
kad studentai jiems padeda. 59,1 proc. studenty sutinka ir 33,9 proc. studenty visiSkai sutinka,
kad jie padeda mokytojams organizuojant uzklasinius renginius. Lyginant studenty ir mokytojy
nuomones Siuo klausimu, paaiskéjo, kad 57 proc. respondenty sitikinimai sutampa. Be to
iSryskéjo ir statistiSkai reikSmingi skirtumai, tiriant §j teiginj: C=0,37, p=0,03; p=0,37, p<0,001;
x°=18,52, p=0,03 (1, 2 lentele, 1 pav.)

1 lentelé

Studenty ir mokytojy nuomoniy apie studento bendravima su mokytojais palyginimas

Teiginys

Sutapimy,
skaicius

Sutapimy
skaicius
(%)

Kontingencijos
koeficientas C

ReikSmingumo
lygmuo p

Spearman’o
koreliacijos
koeficientas p

ReikSmingumo
lygmuo p

1. Sidlo
pagalbg vedant
uzklasinius
renginius

65

57%

0,37

0,03

0,37

<0,001

2. Klausia
patarimy kaip
organizuoti
ugdomajj
procesg

58

50%

0,37

0,001

0,76

0,04

3. Mielai
padeda gaminti
vaizdines
priemones

61

53%

0,52

<0,001

0,42

<0,001

4. Domisi
sukaupta
metodine
medZiaga

59

51%

0,35

<0,05

0,18

<0,05

5. Talkina
sprendziant
klaseje
kylancius
konfliktus

64

56%

0,51

<0,001

0,29

0,001

6. Greitai ir
lengvai
uzmezga
pokalbj su
mokyklos
pedagogais

58

50%

0,447

0,001

0,456

<0,001

2 lentelé

;(2 (chi kvadrato kriterijus). Studento bendravimas su mokytojais

- ;(Z(Chi kvadrato) | ReikSmingumo
Teiginys
reiksmé lygmuo

1. Sillo pagalbg vedant uzklasinius renginius 18,52 0,03
2. Klausia patarimy kaip organizuoti ugdomajj procesg 18,55 0,001
3. Mielai padeda gaminti vaizdines priemones 43,12 <0,001
4. Domisi sukaupta metodine medZiaga 16,32 <0,05
5. Talkina sprendziant klaséje kylancius konfliktus 39,59 <0,001
6. Greitai ir lengvai uzmezga pokalbj su mokyklos

] 28,69 0,001
pedagogais
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VisiSkai
nesutinku

Nesutinku

Sutinku

m Studentai @ Mokytojai

o

VisiSkai sutinku

1 pav. Teiginio ,Sidlo pagalbg vedant uzklasinius renginius” vertinimas

52,2 proc. mokytojy sutinka ir 45,2 proc. mokytojy visiSkai sutinka, jog studentai
praso patarti, kaip organizuoti ugdomajj procesa. Su teiginiu sutinka 47 proc. studenty ir visiSkai
sutinka 51,3 proc. studenty. | klausima, ar studentai klausia patarimo, kaip organizuoti ugdomajj
procesg vienodai atsaké 50 proc. studenty ir mokytojy. Tiriant statistiSkai reikSmingus
skirtumus, gavome tokius rezultatus: C=0,37, p=0,001; p= 0,04; x2=18,55, p=0,001 (Zr. 1, 2

lentelé, 2 pav.).

60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

0,0% 0,0%

Visiskai
nesutinku

1,7% 2,6%

Nesutinku

52,2%
47,0%

Sutinku

m Studentai 71 Mokytojai

51,3%

45,2%

Z

VisiSkai sutinku

2 pav. Teiginio ,Klausia patarimy kaip organizuoti ugdomajj procesa* vertinimas

Su teiginiu, jog studentas mielai padeda gaminti vaizdines priemones sutinka 49,6
proc. mokytojy ir visiSkai sutinka 35,6 proc. mokytojy. 46,1 proc. studenty sutinka su teiginiu ir
27,8 proc. studenty visiSkai sutinka su Siuo teiginiu. Analizuojant tokius pacius studenty ir
mokytojy atsakymus | teiginj, kuris buvo 53 proc., paaiSkéjo, kad egzistuoja statistiSkai
reikSmingi skirtumai: C=0,52, p<0,001; p=0,42, p<0,001; x2=43,12, p<0,001 (zr. 1, 2 lentele, 3

pav.).
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m Studentai @ Mokytojai

35,6%

Y

VisiSkai sutinku

3 pav

53,9 proc. sutinka ir 33 proc. mokytojy visiSkai sutinka, kad studentai domisi
sukaupta metodine medziaga. Taciau su Siuo teiginiu nesutinka 12,2 proc. mokytojy ir 11,3
proc. studenty. 57,4 proc. studenty sutinka ir 30,4 proc. visiSkai sutinka, kad jie domisi mokytojy
sukaupta metodine medziaga. Analizuojant ir lyginant mokytojy ir studenty nuomones Siuo
klausimu, paaiSkéjo, kad 51 proc. respondenty nuomonés sutapo. Taip pat nustatyti ir
statistiskai reikdmingi skirtumai: C=0,35, p<0,05; p=0,18. p<0,05, x°=16,32, p<0,05 (zr. 1, 2

lentelé, 4 pav.).

. Teiginio ,Mielai padeda gaminti vaizdines priemones® vertinimas

70%
60%
50%
40%
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0,9% 0,9%

Visiskai
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4 pav. Teiginio ,Domisi sukaupta metodine medziaga“ vertinimas

Toliau buvo aiskintasi, ar studentai talkina sprendziant klaséje kylancius konfliktus.
53,9 proc. mokytojy sutinka ir 14,8 proc. mokytojy visiSkai sutinka su teiginiu. Taip pat
61,7 proc. studenty sutinka ir 7,9 proc. visiSkai sutinka su teiginiu. 56 proc. studenty ir mokytojy
nuomoneés, kad studentai klaséje talkina mokytojui sprendziant konfliktus, sutampa. Nustatyti
statistiSkai reikSmingi skirtumai: C= 0,51, p<0,001; p=0,29, p=0,001, x2=39,59, p<0,001 (zr. 1, 2

lentelé, 5 pav.)
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5 pav. Teiginio ,Talkina sprendziant klaséje kylancius konfliktus® vertinimas

Apklausus mokytojus ir studentus, ar studentas greitai ir lengvai uzmezga pokalbj
su mokyklos pedagogais, buvo gauti tokie rezultatai: 27 proc. mokytojy ir 35,7 proc. studenty
nesutinka su teiginiu, kad greitai ir lengvai uzmezga pokalbj su mokyklos pedagogais. 45,2 proc
mokytojy sutinka ir 26,1 proc. mokytojy visiSkai sutinka, kad studentai greitai ir lengvai uzmezga
pokalbj su mokyklos pedagogais. 49,6 proc. studenty sutinka ir 13 proc. studenty visiSkai
sutinka, kad jiems nesunku uzmegzti pokalbj su kitais mokyklos mokytojais. Palyginus studenty
ir mokytojy apklausos rezultatus, paaiskéjo, kad 50 proc. respondenty atsakymai sutampa, jog
studentai greitai ir lengvai uzmezga pokalbj su mokyklos pedagogais. Tai jrodé ir statistiSkai
reikSmingi skirtumai: C=0,45, p<0,001; p= 0,46, p<0,001, x2= 28,69, p=0,001 (zr. 1, 2 lentelé,
6 pav.)
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m Studentai @ Mokytojai

6 pav. Teiginio ,Greitai ir lengvai uzmezga pokalbj su mokyklos pedagogais“ vertinimas

ISanalizavus studenty bendravimg su mokytojais kaip partneriais pedagoginio
bendravimo sistemoje galima konstatuoti, jog studentams neblogai sekasi bendrauti su
mokyklos pedagogais. Tai reidkia, kad jie yra pasiruoSe bati mokytojo partneriais, dirbti
pedagogy bendruomenéje. Mokytojo darbe daug kur prireikia komandinio darbo, o komandos
darbo sékmé priklauso nuo jos nariy mokeéjimo bei gebéjimo tarpusavyje bendrauti.

ISvados

1. Klasiy, kuriose studentai atliko pedagogine praktika, mokytojai gerai vertina
studenty gebéjimg bendrauti. Egzistuoja stipris koreliaciniai rySiai tarp praSymo
patarimy organizuojant ugdomajj procesg (p=0,76; p=0,04) ir greitai ir lengvai
uzmezga pokalbj su mokyklos mokytojais (p=0,456; p<0,001). Studentai yra
kdrybingi, priima originalius sprendimus bendraudami su mokytojais. Désninga
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tai, kad kartais pritriksta tolerancijos, patirties, mokéjimo pasinaudoti sgveikinio
mokymo strategija.

2. Ir mokytojai, ir patys studentai mano, kad pedagoginés praktikos metu labiausiai
atsiskleidé studento komunikaciniai gebéjimai.

3. Bendravimo sékmé priklauso nuo studenty asmenybés brandumo lygmens.
Atliekant pedagogine praktikg, studento asmenybés brandumo amplitudé
pleCiasi, joje atsiranda mokéjimas biti lanks€iam bendraujant su mokytojais
kaip savo pedagoginio bendravimo partneriais.

4. Tyrimai parode, kad bendravimo pagrindg sudaro ne tik bendravimo Zinios, bet
ir efektyvus naudojimasis bendravimo gebéjimais. Mokytojy nuomone,
studentai pasizymi geranoriSkumu, supratingumu, jautrumu kitam, sgmoningu
nusiteikimu kurti gerus tarpusavio santykius. Tai ir yra kertiniai akmenys, be
kuriy nebdina gero bendravimo.

5. Konstatuota, kad pedagoginio bendravimo sistemos funkcionavimas yra
tolerantiSkumo, partnerystés, geranoriSkumo, saviraiSkos, pasitikéjimo vienas
kitu sékmeés salyga.

Rekomendacijos

= Organizuoti studentams jvairias bendravimo jgudziy formavimo pratybas,
taikant grupinio mokymo metodus.

= Praktikumy metu mokyti studentus konstruktyvaus bendravimo, sudarant
galimybe pazinti mokymosi bendraujant efektyvuma.

= Pedagoginés praktikos metu skatinti studenty pasitikéjimg paciais savimi.
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STUDENTS - THE PARTNERS OF TEACHERS IN THE SYSTEM OF
PEGAGOGICAL COMMUNICATION

Pedagogical communication is understood as a system of social pedagogical
interaction, in which teachers, students, schoolchildren and parents take
part. This system is very important as it promotes innovative ideas of
humanistic education where teachers, students and schoolchildren create a
constructive educational interaction.



It is essential nowadays to educate future teachers who are able to develop
harmonious, humane partnership based relations with teachers, atmosphere
based on mutual reliability. So even during the course of studies it is
necessary to develop communication of future teachers. During teaching
practice it is possible to observe the lack of communication of students, the
peculiarities, level and skills. Possibilities of their communicative
development become essential when school becomes the basic constant
iniciator and promoter of development and innovations. Nowadays the main
factor of educational system is a teacher. During teaching practice students
learn to communicate with tutors as communication is important.
Communication can be expressed in several aspects at the same time: as a
mechanism of conveying information and as a complicated interaction among
people like mutual cognition and understanding and as a background for
moral communication between people. It was defined that communication at
school age becomes one of the basic pedagogical-psychological problems. To
solve this problem we need communicative teachers.

On the basis of the research carried out, the article analyses students’
attitude towards communication with teachers, the content of it and the
possibilities to become teacher's partner. The article aims to reveal
evaluation of this communication by students themselves.

Key words: pedagogical communication, interaction of communication,
student’s socialization.

PROFESINES STUDIJOS

107

teorija ir praktika

2007/3




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (None)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.2
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /Arial-Black
    /Arial-BlackItalic
    /Arial-BoldItalicMT
    /Arial-BoldMT
    /Arial-ItalicMT
    /ArialMT
    /ArialNarrow
    /ArialNarrow-Bold
    /ArialNarrow-BoldItalic
    /ArialNarrow-Italic
    /ArialUnicodeMS
    /CenturyGothic
    /CenturyGothic-Bold
    /CenturyGothic-BoldItalic
    /CenturyGothic-Italic
    /CourierNewPS-BoldItalicMT
    /CourierNewPS-BoldMT
    /CourierNewPS-ItalicMT
    /CourierNewPSMT
    /Georgia
    /Georgia-Bold
    /Georgia-BoldItalic
    /Georgia-Italic
    /Impact
    /LucidaConsole
    /Tahoma
    /Tahoma-Bold
    /TimesNewRomanMT-ExtraBold
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
    /Trebuchet-BoldItalic
    /TrebuchetMS
    /TrebuchetMS-Bold
    /TrebuchetMS-Italic
    /Verdana
    /Verdana-Bold
    /Verdana-BoldItalic
    /Verdana-Italic
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 2.40
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 300
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f300130d330b830cd30b9658766f8306e8868793a304a3088307353705237306b90693057305f00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /FRA <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>







    /HEB (Use these settings to create PDF documents suitable for reliable viewing and printing of business documents. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /ENU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


