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Anotacija

Straipsnyje pateikiama 2006-2007, 2007-2008 ir 2008-
2009 mokslo mety tyrimy ,Studijy proceso optimizavimo galimybés
Siauliy kolegijoje, jvertinus studenty pasitenkinimg studijomis®
duomeny analizé. Empiriniy duomeny lyginamoji analizé pagrjsta
vidurkio kriterijaus logika. Tokia duomeny analizés ir
interpretacijos prieiga jgalino giliau pazvelgti, ap&iuopti ir iSskirti
mikro stabilumo ir kintamumo aspektus kiekvienos studijy kokybés
dimensijos studenty vertinime, kurie liudyty apie patj esamo
konkretaus poreikio kokybei pobudj.

Raktiniai zodziai: auksStasis mokslas, profesinis rengimas, studijy kokybé,
pasitenkinimas studijomis.

lvadas

Nuo 2008 m. rudens pradedama jgyvendinti mokslo ir studijy reforma, kuri turi
atnaujinti studijy sistema ir laiduoti mokslo kokybe. Visuomené auk$tosioms mokykloms kelia
tikslus badti dinamiSkomis, tobuléjan€iomis, atsakingomis uZz savo veiklg studijy ir mokslo
institucijomis (Svietimo naujienos, 2009). Jos turi atsizvelgti ir j kintangius visuomenés poreikius
bei | stojanCiujy IGkescius. Pati studijy kokybé, anot I. Savickienés ir K. Pukelio (2004) — tai
besimokanciojo auks$tojoje mokykloje pagal tam tikrg studijy programag lGkesCiy ar poreikiy
atitikimas bei patenkinimas.

Siauliy kolegijoje, siekiant optimizuoti studijy procesa, jau treti mokslo metai, kai
sistemingai tiriamas studenty pasitenkinimas studijomis. 2006 — 2007 m. m. ir 2007 — 2008 m.
m. tyrimy ,Studijy proceso optimizavimo galimybés Siauliy kolegijoje, jvertinus studenty
pasitenkinimg studijomis® duomeny analizés buvo publikuotos Profesinése studijose: teorija ir
praktika Nr. 3 (2007) ir Nr. 4 (2008), Siauliai.

Siame straipsnyje i§ vienos pusés pateikiamas visy trijy mokslo mety, t. y. jau
minétuyjy, 2006—2007 ir 2007—-2008 m. m. bei 8iy — 2008—2009 m. m. studenty pasitenkinimo
arba nepasitenkinimo studijomis nuomoniy apibendrinimas. IS kitos pusés, remiantis
lyginamosios duomeny analizés vidurkio kriterijaus logika, siekiama ir giliau pazvelgti, ap&iuopti
ir iSskirti mikro stabilumo ir kintamumo aspektus kiekvienos studijy kokybés dimensijos studenty
vertinime, kurie liudyty apie patj esamo konkretaus poreikio kokybei pobudj, kas jgalinty
kryptingus pokycius, realizuojant studijy kokybe bei leisty tobulinti pacius tyrimo metodus,
siekiant uztikrinti kokybiSkas studijas, orientuotas | studijuojanciujy poreikius.

Tyrimo objektas: Studenty nuomonés, vertinant studijy kokybe.

Tikslas: Nustatyti studenty nuomoniy, vertinant studijy kokybe, stabilumo ir
kintamumo aspektus.

Uzdaviniai:

o Atskleisti studenty nuomoniy stabilumo aspektus, vertinant pasitenkinimg
studijomis, studijy kokybés dimensijy bei atskiry jy veiksniy lygmenyse.

e ISsiaiSkinti studenty nuomoniy kintamumo aspektus, vertinant pasitenkinimg
studijomis, studijy kokybés dimensijy bei atskiry jy lygmenyse.

Metodai: Anketinés apklausos rastu duomeny statistiné ir lyginamoji analizé.

Tyrimo imtis: Per trejus mokslo metus — 2006-2007, 2007-2008 ir 2008-2009 m.
m. — apklaustas 501 (t. y. 26 proc.) Siauliy kolegijos baigiamyjy kursy studentas i$ visy
kolegijoje studijuojamuy studijy sri€iu: 33,6 proc. socialiniy mokslu, 22,6 proc. biomedicinos
moksly ir 43,8 proc. technologijos moksly.
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Lyginamosios duomeny analizés logika

Duomeny lyginamoji analizé buvo atliekama pagal konkre€iy mety vidurkio kriteriju,
t. y. iSvedami tam tikry mety atskiry studijy kokybés dimensijos diagnostiniy bloky pritarimo
atsakymy (,tikrai taip®, ,lyg ir taip®) | klausimus vidurkiai. Pagal Siuos vidurkio kriterijus
analizuojamas atsakymy | atskirus diagnostinius klausimus pasiskirstymas — auks¢iau vidurkio
arba Zemiau.

Tyrimo instrumentas buvo parengtas, remiantis mokslininky, tyrusiy tiek patj
studijy procesa, tiek jo kokybés dimensijas bei vertinima: |. Savickienes, K. Pukelio (2004,
2005), R. Lauzacko (2000, 2004, 2005), J. Peckaitio, R. Tidiklio (2001), D. Lapinskienés
(2002), D. Lepaités, R. Kliminsko (2003), P. JuceviCienés, G. TautkeviCienés (2003) darby bei
publikacijy analize ir nukreiptas | keturiy studijy kokybés dimensijy (veiksniy grupiy): studijy
organizavimo, studijy infrastruktdros, paties (kontaktinio) studijy proceso ir jgyty per studijas
gebéjimy (bendryjy ir profesiniy) vertinimg. Studijy organizavimo dimensija apémé tokius
veiksnius kaip akademine ir neakademine paramg studentams bei bendras studijy salygas,
tokias kaip — paskaity iSdéstymas tvarkarastyje, laisvai pasirenkamujy dalyky pasirinkimo
galimybé. Studijy kokybés studijy infrastruktiros dimensija apémeé tiek savarankiSkoms
studijoms skirtg baze, tiek ir baze darbui auditorijose, laboratorijose. Studijy proceso dimensijoje
iSskirtini veiksniai, jtakojantys dalyko realizacijos kokybe: dalyko turinj, déstyma, rezultaty (Ziniy
ir gebéjimy) vertinimg ir praktiky kokybe: vadovy kompetencija, iSleidimo | praktikas
organizavimo tvarka, uzduociy formulavima.

Stabilumo aspektai: didelis poreikis arba poreikio tenkinimas

Stabilumu buvo interpretuojami duomenys, kurie, lyginant su mety vidurkio
kriterijumi per trejus metus, liko nepakite. Jei atskiry studijy kokybés dimensijy veiksniy
vertinimas buvo Zemesnis nei vidurkio kriterijus, tai rodé neigiamus stabilumo, vertinant studijy
kokybe, aspektus arba pasitenkinimo studijomis kontekste — didelj nepasitenkinima ir poreikj.
Jei atskiry veiksniy vertinimas visais metais buvo aukstesnis uz vidurkio kriterijy, tai rodé
teigiama stabiluma ir pasitenkinimg studijomis — poreikio patenkinima.

Remiantis Sia duomeny analizés ir interpretavimo logika, jau studijy kokybés
dimensijy lygmenyje aiskiai iSrySkéja, jog visais analizuojamais metais studijy organizavimo
kokybé ir studijy infrastruktiira vertinamos kaip nuolat reikalaujancios kaitos. Paties (kontaktinio)
studijy proceso kokybé ar jgyti bendrieji bei profesiniai gebéjimai yra vertinami Zymiai geriau (Zr.
1 pav.).

2007-2008 m. m.

lgyti

ebéjimai

11,27%

Studijy
procesas

2006-2007 m. m. - 14,67 %

2008-2009 m. m.

Studijy
proc.

Studijy
procesas

O — Studijy organizavimas; | — Studijy infrastruktara.

1 pav. 2006-2007, 2007-2008 ir 2008—2009 studijy kokybés dimensijy vertinimas

Pavyzdziui, 2006—2007 m. m. studijy infrastruktiros veiksniy teigiamy vertinimy
vidurkis buvo tik 66,7 proc., beveik taip pat buvo vertinama studijy organizavimo kokybé —
vidurkis tik 2,32 proc. didesnis. Tuo tarpu Zymiai geriau studentai vertina patj (kontaktinj) studijy
procesa, jo veiksniy vertinimy vidurkis didesnis 8,25 proc. Geriausiai vertinami jgyti studijy metu
bendrieji ir profesiniai gebéjimai — vertinimo vidurkis didesnis jau beveik 10 proc. Taigi, bendras



studenty studijy proceso bei jgyty gebéjimy poreikis stabiliai geriau patenkinamas, nei studijy
organizavimo kokybé bei studijy infrastruktdra, kur pagal respondenty visy frejy mety
vertinimus, iSreikStas didelis poreikis Siy dimensijy kokybei gerinti. Gal Sis gautas studijy
kokybés dimensijy bendrasis vertinimas parodo, kaip efektyviai ir kokybiSkai dirba tie, kurie
mégsta savo profesijg ir jauCia pasitenkinimg darbe?

Pasirinkta duomeny analizés vidurkio kriterijaus lyginamoji analizé leidzia giliau
apciuopti ir iSanalizuoti mikro lygmens stabilumo ir kintamumo aspektus (Zr. 2 pav.), t. y., kaip

kito studenty nuomoné, vertinant atskirus studijy kokybés dimensijy veiksnius.

r Studijy
organizavimas

Parama studentams -

Akademiné parama

Studenty skatinimo
sistema 1

Fakulteto administr.,
kuratoriy pagalba [

L Studijy salygos

B.d.rengimo, gynimo

Infrastruktira

Naudojimosi
Internetu salygos

Naudojimasis kity
biblioteky fondais

Taikomujy programy
tinkamumas

Vadovéliai

Naudojimasis
Intranet tinklu

Studijy procesas

lgyti gebéjimai

Dalyko turinys  —

Teorijos ir praktikos H

Bendrieji gebéjimai

. _— >
rysys
Medziagos Informaciniy
SiuolaikiSkumas ir - technologijy geb.
naujumas
_—
Bendravimo,

Dalyko (modulio) ir 1

bendradarbiavimo geb.

praktikos turinio rySys

+—
Savarankiskumo
Déstymas  |— geb.
|sidarbinimui reikal.
Studijy metody d_okumentq
efektyvumas 1 pasirengimo geb.
e
Vadovavimo,
Studenty ir déstytojy organizavimo
dalykiniai santykiai gebéjimai
Vertinimas Profesiniai
— gebéjimai

ir egz. organizavimo Mokymosi
tvarka medziagos jsigyjimo
salygos
L
Lpd, specializacijy
pasirinkimo galimybé - Laboratorijy ir
_ > auditorijy,
aprapinimas
Paskaity iSdéstymas _
tvarkarastyje =
Studijy medziagos
«— kopijavimo
galimybés
4—
Zinyny, statistiniy
leidiniy,
pakankamumas
Poreikio tenkinimo didéjimas ——

Poreikio netenkinimo didéjimas ¢——

Poreikio tenkinimas

Didelis poreikis

Vertinimo kriterijy,

aiskumas
T

Vertinimo

Profesinés uZsienio
kalbos mokéjimas

objektyvumas
+—

Praktikos

lgyty igddziy atitikimas
kvalifikacijai

Formuluojamy

uzduodiy aiSkumas

Ataskaity rengimo ir
vertinimo tvarka

Praktiky vadovy
kompetencija
S

Praktikos suderinamumas
su baig. d./proj. tema

2 pav. Stabilumo ir kintamumo aspektai, vertinant studijy kokybe
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Analizuojant studijy organizavimo dimensijos veiksniy vertinima, atsiskleidé skirtingi
fakulteto administracijos ir déstytojo/studento kontaktinio lygmens stabilumo aspektai. Aptiktas
zymiai didesnis studenty skatinimo sistemos bei fakulteto administracijos, kuratoriy pagalbos
poreikis, sprendziant iSkylandias problemas, mazesnis akademinés paramos poreikis. Studenty
skatinimo sistemos teigiamy vertinimy vidurkis visais metais Zemesnis nei vidurkio kriterijus:
2006-2007 m. m. — 7,77 proc., 2007-2009 m. m. — 11,45 proc., 2008-2009 m. m. — jau 15,9
proc. Fakulteto administracijos pagalba, sprendziant jvairias problemas, taip pat vertinama
2006—-2007 m. m. — 4,89 proc., 2007-2008 m. m. — 3,29 proc., o 2008—2009 m. m. — 2,98 proc.
Zemiau bendro studenty paramos vertinimy vidurkio kriterijaus. Ir atvirkd€iai, vertinant
suteikiamg akademine parama, kurig galima priskirti déstytojo/studento kontaktiniam lygmeniui,
respondenty atsakymai rodo poreikio tenkinimg (2006—2007 — 15,41 proc., 2007—-2008 — 16,21
proc., 2008-2009 — 15,22 proc. auk$C€iau mety studenty paramos veiksniy vertinimo vidurkio
kriterijaus). Tai akivaizdziai siejasi su paties (kontaktinio) studijy proceso vertinimu.

Kaip jau minéta, studijy proceso kokybés dimensija apima veiksnius, jtakojancius
dalyko ir praktikos realizacijos kokybe. Visais metais stabiliai dominuoja teigiamas déstymo
kokybés vertinimas ir pozityvus stabilumas, iSsiskiriantis naudojamy studijy metody efektyvumag
— teigiamy vertinimy vidurkis aukSc&iausias (83,2 proc.). Vertinant dalyko turinio realizavimo
kokybe, profesinése studijose didelis démesys skiriamas teorijos ir praktikos sasajai.
Respondenty Sio veiksnio teigiamas vertinimas visais metais stabiliai pozityviai dominuoja —
teigiamy_ vertinimy, vidurkiai 2006-2007 — 8,68 proc., 2007-2008 — 1,22 proc., 2008-2009 —
10,44 proc. auk¢iau mety dalyko turinio realizacijos veiksniy, vertinimo vidurkio kriterijaus.

Lyginant praktikos realizacijos veiksniy vertinima, stabiliai neigiamai visais metais
buvo vertinamas praktikos suderinamumas su baigiamojo darbo ar projekto tema — teigiamy
vertinimy vidurkiai 2006—-2007 — 18 proc., 2007-2008 — 17,6 proc., 2008-2009 — 25,2 proc.
Zemiau mety praktikos realizacijos kokybés veiksniy vertinimo vidurkio kriterijaus. Be to visais
metais aptiktas teigiamas koreliacinis rySys tarp jau minéto praktikos suderinamumo su
baigiamuoju darbu/projektu ir pasitenkinimu praktiky, atlikty ne Kolegijoje, o kitose institucijose,
rodo aptariamojo veiksnio svarbg, vertinant apskritai praktiky atlikimo kokybe (zr. 1 lentelé).

1 lentele
Rysys tarp baigiamosios praktikos suderinamumo su baigiamuoju darbu/projektu ir
praktiky, atlikty kitose institucijose kokybés vertinimy

2006-2007 m. m. | 2007-2008 m. m. | 2008-2009 m. m.
Patenkintas praktiky, atlikty kitose institucijose kokybe
r* r r

Baigiamosios praktikos 0,58 0,36 0,5
atlikimo vieta buvo suderinta
su baigiamojo darbo tema

*r — koreliacijos koeficientas. Visais atvejais p = 0,000 — maziau uz nustatytg reik§mingumo lygmenj 0,01.

IS kitos pusés, respondenty atsakymuose iSrysSkejo ir stabiliai teigiamai vertinamy
veiksniy trejetukas — bendras jgyjamy jgidziy vertinimas siekiamos kvalifikacijos atitikimui ir du
vidiniai pacios praktikos proceso elementai — formuluojamy uzduociy aiSkumas, praktikos
ataskaity rengimo ir vertinimo tvarka. Visy Siy veiksniy teigiamy vertinimy vidurkis visais metais
aukstesnis nei mety praktikos realizacijos veiksniy vertinimo vidurkio kriterijus: formuluojamy
uzduociy aiSkumas nuo 3,1 proc. 2008-2009 m. m. iki 8,6 proc. 2006—2007 m. m.; ataskaity
rengimo ir vertinimo tvarkos nuo 4,2 proc. 2006—2007 m. m. iki 10,7 proc. 2008—-2009 m. m.

Studentai ne tik teigiamai vertina praktiky metu jgyjamy jgudziy atitikima siekiamai
kvalifikacijai, bet ir visy studijy metu profesiniy ir bendryjy jgtdziy ar gebéjimy jgyjimo
pakankamumg. Stabiliai (visais metais) prasCiausiai vertinami bendrieji vadovavimo,
organizavimo gebéjimai bei profesinés uZsienio kalbos gebéjimai, kas rodo didelj Siy gebéjimy
poreikj. PavyzdZiui, | klausimg, ar pakankamai studentai jgijo vadovavimo, organizavimo
gebéjimy — 2006-2007 m. m. teigiamai atsaké 15,54 proc. maziau studenty (nei bendryjy
gebéjimy teigiamy vertinimy bendras vidurkio kriterijus); 2007—2008 m. m. maziau 24,42 proc.,
0 2008-2009 m. m. — net 30,28 proc. IS stabiliai teigiamai (aukSciau vidurkio kriterijaus) vertinty
bendravimo/bendradarbiavimo, savarankiSkumo ir informaciniy technologijy naudojimo jgadziy
trejetuko iSsiskyré pastarasis. | klausima, ar pakankamai jgijo informaciniy technologijy ir
kompiuterinio rastingumo gebéjimu, visais metais teigiamai atsaké daugiausiai studenty: 2006—
2007 m. m. 7,46 proc., 2007-2008 m. m. 4,36 proc., 2008-2009 m. m. jau net 11,32 proc.
daugiau uz bendryjy gebejimy teigiamo vertinimo vidurkio kriterijy.

Studijy infrastruktiros savarankiSkoms studijoms vertinimo vidurkio kriterijaus
lyginamoji analizé parodé stabily vadovéliy poreikio nepatenkinima. Visais metais studentai



blogiausiai, t. y. 2006—2007 m. m. 27,37 proc., 2007-2008 m. m. 19,37 proc. ir 2008—2009 m.
m. 18,79 proc. maziau bendro infrastruktlros teigiamo vertinimo vidurkio kriterijaus, atsiliepé
apie nepakankama vadovéliy, esamy Kolegijos bibliotekos savarankisky studijy centre, kiek|.
Tuo tarpu naudojimosi internetu salygos bei kompiuteriy ir taikomuyjy programy tinkamumas
vertinamas stabiliai teigiamai.

Kintamumo aspektai: poreikio netenkinimo arba tenkinimo didéjimas

Kintamumu buvo interpretuojami duomenys, kurie, lyginant su mety vidurkio
kriterijumi, pakito. Jei atskiry studijy kokybés dimensijy veiksniy vertinimas buvo metus ar
dvejus mokslo metus i$ eilés yra Zemesnis nei vidurkio kriterijus, o kitus mokslo metus (ar
dvejus i$ eilés) aukStesnis nei vidurkio kriterijus, tai rodé teigiamus kintamumo, vertinant studijy
kokybe, aspektus arba pasitenkinimo studijomis kontekste — pasitenkinimg ir atsiradusio
konkreciais metais poreikio tenkinima. Jei atskiry veiksniy vertinimas metus ar dvejus mokslo
metus i$ eilés buvo aukstesnis nei vidurkio kriterijus, o kitus mokslo metus (ar dvejus i$ eilés)
zemesnis nei vidurkio kriterijus, tai rodé neigiamg kintamumg ir nepasitenkinimg studijomis —
poreikio konkreciais metais atsiradima.

Remiantis Sia duomeny analizés ir interpretavimo logika, studijy infrastruktdros
savarankiskoms studijoms, o konkreciai — mokymosi medziagos ar jos paieskai skirty priemoniy
vertinimo analizé atskleidzia tris Kolegijos studijy infrastruktiros priemoniy naudojimosi
(populiarumo) periodus. SalygiSkai juos galima baty iSskirti ir pavadinti: 2006—-2007 m. m. —
»vadovélio periodas®, 2007—2008 m. m. — ,intraneto ir mokomosios medZiagos periodas®, 2008—
2009 m. m. — ,interneto ir kity biblioteky fondy periodas®. Sj periodiskuma aiskiai pagrindzia
kintamumo, vertinant studijy infrastruktdra, aspektai.

2006-2007 m. m. ,vadovélio periodg” iSrySkina Siais metais didZiausias vadovéliy
nepakankamumas (kaip jau minéta — 27,37 proc. maziau vidurkio kriterijaus).

2007-2008 m. m. ,intraneto ir mokomosios medziagos periodas“ visy pirma
iSrySkéja per iSaugusj Intraneto tinklo paslaugy vartojimg — pastaraisiais metais apcCiuoptas
teigiamy vertinimy perkopimas per vidurkio kriterijy, ir tai galima buaty interpretuoti kaip
atsiradusio poreikio tenkinimg. Toks pats kintamumo aspektas arba teigiamo pokycio tendencija
iSrySkéja, analizuojant studenty atsakymus apie sudarytas galimybes jsigyti mokymo/si
medziaga. Cia taip pat matomas teigiamy vertinimy perkopimas per vidurkio kriterijy: 2006—
2007 m. m. teigiamy, vertinimy buvo 6,97 proc. maziau, o 2007-2008 m. m. — 3,03 proc., 2008—
2009 m. m. — 2,21 proc. daugiau atitinkamy mety vidurkio kriterijaus. Dar §j periodg Zymi
iSauges Zinyny ir statistiniy leidiniy poreikis: teigiamy vertinimy vidurkis 2006—2007 m. m. buves
9,83 proc. didesnis uz vidurkio kriterijy, 2007-2008 m. m. nukrenta net 19,37 proc., 2008—2009
m. m. — 18,79 proc. Zzemiau bendro studijy infrastruktdros vertinimy vidurkio kriterijaus.

2008-2009 m. m. interneto ir kity biblioteky fondy periodg® pagrindzia dviejy
veiksniy vertinimas. Siais metais vienodai geriausiai Kolegijoje vertinamos naudojimosi
internetu studijy tikslams siekti salygos ir apskritai naudojimasis kity biblioteky fondais: teigiamy
vertinimy vidurkis 12,91 proc. didesnis uz bendrg vidurkio kriterijy. Gal dél iSaugusio interneto
naudojimosi mokymosi reikméms iSrySkéjo ir techniniy galimybiy studijy medziagos
spausdinimui poreikio nepatenkinimas: teigiamy vertinimy vidurkis 2006-2007 m. m. buves
16,93 proc., o 2007-2008 m. m. — 15,73 proc. aukS&iau bendro infrastruktiros vertinimy
vidurkio, 2008-2009 m. m. 2,59 proc. nukrito Zemiau Sio vidurkio.

Analizuojant studiju infrastruktdros vertinimy duomenis, i8ry8kéjo dar vienas
pozityvus kintamumo aspektas: iSrySkéjes ir patenkintas 2008-2009 m. m. laboratorijy ir
auditorijy aprupinimo techninémis ir mokomosiomis priemonémis poreikis. Laboratorijy ir
auditorijy aprupinimo minétomis priemonémis teigiamy vertinimy vidurkis 2006-2007 m. m.
buves 8,77 proc., o 2007-2008 m. m. — 5,57 proc. zemiau bendro vidurkio kriterijaus, 2008—
2009 m. m. jau 0,71 proc. perkopé §j vidurkj.

Be studijy materialinés bazés, studijy kokybei nemaziau svarbi ir organizaciné bazé
— studijy organizavimas. Sioje studijy kokybés dimensijoje taip pat pastebéti atskiri kintamumo
aspektai, kurie tik patvirtina jau aptartus fakulteto administracijos ir deéstytojo/studento
kontaktinio lygmens skirtingus stabilumo aspektus. Paskaity iSdéstymo tvarkarastyje atsiradusj
ir netenkinamo poreikj liudija jau 2007-2008 m. m. teigiamy vertinimy vidurkio nukritimas
Zemiau bendro mety studijy salygy vertinimo vidurkio 7,63 proc. 2006-2007 m. m. teigiamy
vertinimy vidurkis buvo 6 proc. auk$giau. Siemet vertinimy vidurkis nukrito jau net 11,66 proc.
Zemiau mety vidurkio kriterijaus. Tai rodo Sio poreikio nepatenkinimo didéjimg ir akivaizdZiai
siejasi su studenty skatinimo, fakulteto administracijos pagalbos ir paramos negatyviu
stabilumu.

Kita vertus, laisvai pasirenkamy dalyky pasirinkimo galimybiy poreikio patenkinimo
didéjimas: 2006—-2007 m. m. teigiamy vertinimy vidurkis beveik atitiko bendrajj studijy salygy
vidurkio kriterijy — 69,3 proc., o 2007-2008 m. m. perkopé vidurkio kriterijy net 20,47 proc.,
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2008-2009 m. m. — jau 22,44 proc., tik patvirtina studijy organizavimo dimensijos akademinés
paramos pozityvy stabilumg ir akivaizdziai siejasi su paties studijy (kontaktinio) proceso
teigiamu stabiliu vertinimu ir pasitenkinimu.

Studijy proceso dimensijos vertinimy kintamumo aspekty analizé atskleidé pacig
studenty turimg studijy rezultaty vertinimo sampratg. Pats vertinimo procesas vertinamas
stabiliai negatyviai, t. y. Zemiau vidurkio kriterijaus, kurj taip pat dar sudaro ir dalyko turinio bei
déstymo teigiamy vertinimy vidurkis. TacCiau gilesné paties vertinimo proceso sudedamuyjy —
vertinimo kriterijy aiSkumas ir objektyvumas — kokybé vertinama labai skirtingai ir net stebima
atvirkstiné sasaja. Studijy rezultaty vertinimo kriterijuose matyti poreikio tenkinimo didéjimas. |
klausima, ar aiSkds rezultaty vertinimo kriterijai, studenty vertinimo vidurkis 2006-2007 m. m.
buvo net 40,16 proc. Zemiau vidurkio, o 2007-2008 m. m. jau 12,1 proc. perkopé bendrg
kokybés vertinimy vidurkio kriterijy, 2008—2009 m. m. —teigiamy vertinimy 13,87 proc. daugiau
uz vidurkio kriterijy. Tuo tarpu visiSkai prieSinga tendencija pastebéta, vertinant Ziniy ir gebéjimy
vertinimo objektyvuma; 2006—2007 m. m. teigiamy vertinimy vidurkis buvo 21,84 proc. auks¢iau
mety vidurkio kriterijaus, tuo tarpu jau 2007-2008 m. m. —7,5 proc., o 2008—-2009 m. m. — 3,93
proc. zemiau vidurkio.

Siame kontekste jdomu tai, jog, atliekant 2008—2009 m. m. statistine duomeny
analize, rastas vidutinio stiprumo (r — 0,5; p = 0,000 — maziau uz nustatytg reikSmingumo
lygmenj 0,01) teigiamas Kkoreliacinis rySys tarp objektyvaus Ziniy bei gebéjimy vertinimo ir
santykiy su déstytojais pagrindimo abipusiu supratimu bei pagarba. Toks ry8ys rodo, kad
studentai vertinimo objektyvumg sieja ne su vertinimo kriterijais, o su emocine, susitarimo
vertinimo proceso puse. Be to, tokio pat stiprumo rySys aptiktas ir tarp pastarojo kintamojo
(santykiy su déstytojais pagrindimo abipusiu supratimu bei pagarba) ir dalykiniy santykiy su
deéstytojais vertinimo (r — 0,5; p = 0,000 — maziau uz nustatytg reikSmingumo lygmenj 0,01).
Apskritai studenty ir déstytojy dalykiniy santykiy vertinime aptinkamas negatyvus kintamumas
arba poreikio netenkinimo didéjimas: 2006-2007 m. m. teigiamy vertinimy vidurkis buvo 5,27
proc. didesnis uz kriterijy, o jau 2007-2008 m. m. 2,83 proc., 2008—-2009 m. m. — 4,27 proc.
zemiau vidurkio kriterijaus.

Analizuojant studijy proceso dalyko turinio vertinimy kintamumo aspektus iSryskéjo
negatyvaus kintamumo tendencija, vertinant teoriniy ziniy pakankamuma, atliekant praktikos
uzduotis: 2006—-2007 m. m. teigiamy vertinimy vidurkis buvo 5,98 proc. auksciau vidurkio
kriterijaus, o jau 2007—-2008 m. m. 3,48 proc., 0 2008-2009 m. m. 7,59 proc. Zemiau kriterijaus.
Apskritai pastebéta, kad praktiky kokybés vertinimas prastéja, lyginant su dalyky realizacijos
vertinimais. Taciau, kaip jau minéta, esminiy praktikos proceso sudedamuju, tokiy kaip jgyjamy
ighdziy atitikimas kvalifikacijai, uzduo€iy aiSkumas, ataskaity rengimo ir vertinimo tvarka,
vertinimuose stebimas pozityvus stabilumas ir teigiamas poreikio tenkinimas. Be to praktiky
vadovy jmonése kompetencijos vertinime kaip tik pastebimas pozityvus kintamumo aspektas, t.
y. vertinimai 2006-2007 m. m. buve 5,5 proc. Zemiau teigiamy vertinimy bendro praktiky
realizacijos kokybés vidurkio, jau 2007-2008 m. m. 10 proc., o 2008-2009 m. m. — 12,6 proc.
perkopé vidurkio kriterijy. Visais metais aptiktas teigiamas koreliacinis rySys tarp jau minéto
kintamojo (vadovy kompetencijos) ir pasitenkinimo praktiky kokybe, atlikta kitose institucijose
(zr. 2 lentelé), rodo aptariamojo veiksnio svarbag, vertinant apskritai praktiky atlikimo kokybe.

2 lentelé
Rysiai tarp praktiky vadovy jmonése kompetencijy ir praktiky kokybés kitose jmonése
atlikimo kokybés vertinimy

2006-2007 m. m. | 2007-2008 m. m. | 2008-2009 m. m.
Patenkintas praktiky, atlikty kitose institucijose kokybe

r r r
Praktiky vadovai jmonése 0,50 0,40 0,5
buvo kompeteningi

specialistai

*r — koreliacijos koeficientas. Visais atvejais p = 0,000 — maziau uz nustatytg reikSmingumo lygmenj 0,01.

Grjztant prie teoriniy ziniy nepakankamumo, atliekant praktikos uzduotis,
problematikos, atkreiptinas démesys ir | tai, kad dalyko realizacijos kokybeéje geriausiai
vertinami batent teorijos ir praktikos rySys bei medziagos SiuolaikiSkumas ir naujumas. Taigi,
teoriniy ziniy nepakankamumas atlikti praktines uzduotis, turbit daugiau susijes su paciu
negebéjimu turimas zinias perkelti ir pritaikyti praktinéje veikloje, t. y. tam tikry bendryjy
(perkeliamyjy) gebéjimy trikuma.

Siame kontekste jdomu tai, jog | klausimg ar pakanka studijy metu jgyto
pasirengimo budsimai profesinei veiklai teigiamai visais metais atsaké palyginti daug studentuy:



2006-2007 m. m. 13,3 proc., 2007—2008 m. m. 5,54 proc., 0 2008-2009 m. m. — 13,47 proc. nei
bendras vidurkio kriterijus. Tuo tarpu | klausimg ar pakanka profesiniy gebéjimy jgyjamy
kolegijoje, pastebétas atvirkstinis vertinimas: 2006-2007 m. m. — 2,6 proc., 2007-2008 m. m. —
5,36 proc., o 2008-2009 m. m. jau 6,03 proc. maziau bendro profesiniy gebéjimy vertinimy
vidurkio kriterijaus. Tai paaiSkina studenty turima bendryjy ir profesiniy gebéjimy samprata, t. y.
Siy sampraty neskyrimas, kurj pagrindzia visais metais aptikti koreliaciniai rySiai tarp profesiniy
ir bendryjy gebeéjimy pakankamumo vertinimy (Zr. 3 lentelé).

3 lentele
Rysiai tarp profesiniy ir bendryjy gebéjimy pakankamumo vertinimy
2006-2007 m. 2007-2008 m. 2008-2009 m.
m m m

Pakanka profesiniy gebéjimy jgijamy kolegijoje

r

r

r

Pakankamai jgijau informaciniy

0,58

0,43

0,3

technologijy ir kompiuterinio
rastingumo gebéjimy

Pakankamai jgijau bendravimo,
bendradarbiavimo jgudziy
Pakankamai jgijau
vadovavimo/organizavimo gebéjimy

0,65 0,39 03

0,59 0,37 04

*r — koreliacijos koeficientas. Visais atvejais p = 0,000 — maziau uz nustatytg reikSmingumo lygmenj 0,01.

IS teigiamos koreliacijos tarp kintamujy matome, kad profesinius gebéjimus
studentai sieja su bendraisiais gebéjimais. Stipriausias rySys tarp profesiniy ir bendryjy
gebéjimy rastas 2006-2007 m. m., vélesniais metais Sis ry8ys silpnéja.

ISvados

Pasirinkta statistinés analizés ir tyrimo duomeny vidurkio kriterijaus lyginamosios
analizés logika jgalino apciuopti mikro stabilumo ir kintamumo aspektus, kuriy pagrindu galima
pateikti Sias jZvalgas:

e bendras studenty studijy proceso kokybés bei jgyty gebéjimy poreikis stabiliai
geriau patenkinamas nei studijy organizavimo kokybé (pvz. tokiy veiksniy kaip tvarkarastis,
studenty skatinimo sistema) bei studijy infrastruktira (ypa¢ tokiy veiksniy kaip vadovéliai,
studijy medziagos kopijavimo galimybés), kur pagal respondenty visy trejy mety vertinimus,
iSreikStas didelis poreikis Siy dimensijy kokybei gerinti;

¢ studijy organizavimo kokybés vertinimuose iSsiskyré déstytojo/studento sgveikos
lygmuo, kurio veikly vertinimas geresnis ir labiau tenkina studenty poreikius, nei fakulteto
administracijos lygmens veiklos, padedandios spresti jvairias studentams kylancias problemas;

e studijy infrastruktiros kokybés vertinimy kintamumo aspektai iSskleidé trijy —
,vadoveélio®, ,intraneto ir mokomosios medziagos®, .nterneto ir kity biblioteky fondy* —
mokymosi medzZiagos ir priemoniy jai rasti poreikiy periody ypatumus;

¢ studijy proceso kokybés ir jgyty gebéjimy vertinime atsiskleidé studenty sampraty
apie patj studijy rezultaty vertinimg ir bendruosius bei profesinius gebéjimus specifiSkumas bei
didelis perkeliamujy gebéjimy poreikis.
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THE ASPECTS OF STABILITY AND VARIABILITY
EVALUATING THE QUALITY OF THE STUDIES IN A HIGH
SCHOOL: THE ANALYSIS OF THREE YEAR LONG
STUDENTS’ OPINION SURVEY

The article represents the 2006-2007, 2007-2008 and 2008-2009
year research “The Opportunities to Optimize the Study Process in Siauliai
College Due to Students’ Satisfaction Evaluation” data analysis. The
comparative analysis of the empirical data is based on the logic of the
counted average data. All this data analysis and interpretation approach
enabled to look deeper into the micro stability and variability aspects at
every stage of studies dimension evaluation carried out by students. The
aspects of stability and variability prove the existing concrete need of
quality.

Key words: higher education, professional education, the quality
of studies, the satisfaction of studies.



