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Anotacija

Straipsnyje nagrinéjamas transporto darbuotojy — profesionaliy vairuotojy
asmenybés bruozas - polinkis rizikuoti ir jo sgsajos su realiu rizikingu vairavimo
elgesiu, analizuojamos profesionaliy vairuotojy socialiniy — demografiniy veiksniy
sgsajos su polinkiu rizikuoti. Polinkis rizikuoti suprantamas kaip pastovi asmenybés
dispozicija arba bruozas, vidiné tendencija elgtis daugiau ar maziau rizikingai.
Rizikingas vairavimo elgesys — tai toks vairavimo elgesio modelis, kuris susijgs su
keliy eismo taisykliy pazeidimais ir didina suzalojimy bei avarijy rizikg. Siame
straipsnyje laikomasi nuomonés, kad rizikingg vairavimo elgesj sudaro profesionaliy
vairuotojy nedideli apsirikimai, reik§mingos klaidos ir tyiniai paZzeidimai. Remiantis
empiriniu tyrimu jvertinama, kaip profesionaliy vairuotojy polinkis rizikuoti gali jtakoti
nedidelius apsirikimus, reikS§mingas klaidas ir ty¢inius pazeidimus kelyje.

Raktiniai zodziai: profesionalus vairuotojas, polinkis | rizika, rizikingas
vairavimo elgesys.

Jvadas

Transportas yra gyvybiné paslauga, kuri remia ekonomikg bei misy gyvenima. Tai
suteikia daug naudos keliaujant ir perveZant prekes visame pasaulyje. Tadiau transportas turi ir
neigiamg poveikj Zmonijai (May, 2005), nes yra padidinto pavojaus objektas keliuose. Pavojaus
prielaidos yra Zmogaus klaidos ir polinkis rizikuoti. Jos ir yra laikomos pagrindinémis nelaimingy
eismo jvykiy priezastimis.

Rizikingam vairavimui priskiriami Sie vairavimo elgesio komponentai: greicio
virSijimas, per arti vaZiavimas paskui kitg automobilj, keliy juosty paZeidimai, neteisingi posukiai,
signalizavimas, pavojingas lenkimas, vairavimas iSgerus ir kity eismo taisykliy nepaisymas.
Taigi, rizikingas vairavimo elgesys — tai toks vairavimo elgesio modelis, kuris susijes su keliy
eismo taisykliy pazeidimais ir didina suzalojimy bei avarijy rizikg (Jessor, 1987). Dazniausiai
moksliniuose tyrimuose jvairios rizikingo vairavimo veiklos klasifikuojamos | tris grupes -
vairuotojy nedideli apsirikimai, reikSmingos klaidos ir ty€iniai pazeidimai (Reason ir kt., 1990;
Abbas, Khan, 2007).

Polinkis rizikuoti didéja, nes vystosi vadinamoji rizikos visuomené, todél problemos
susijusios su rizikingy sprendimy priémimu, tampa vis aktualesnés (Deffenbacher ir kt., 2000;
Endriulaitiené ir MartiSius, 2002). Rizikos valdymas kelyje apima daug formaliojo sektoriaus
daliy: vairavimo instruktorius, policininkus, jstatymus, teisinius aktus, saugaus eismo mokymo
programas, jspéjamuosius kelio Zenklus. Siy sektoriy tikslas — sumazinti rizika. Tadiau yra ir
neformalus sektorius: vairuotojai, kuriy tikslas subalansuoti rizikg ir atlygj (Adams, 2001) (pvz.,
nuvaziuoti per trumpesnj laika ir pan.).

Su darbu susijes vairavimas, nuvaziuojant didelius atstumus, sudaro saglygas
didesnei avarijy rizikai nei vairavimas, nesusijes su darbu, nors avarijy priezastys yra panasios
(European Road Safety Observatory, 2007). Triksta tyrimy, kuriuose bdty analizuojamas
profesionaliy vairuotojy polinkis rizikuoti ir rizikingas vairavimo elgesys. Siame straipsnyje
profesionaliy vairuotojy polinkio rizikuoti ypatumai nagrinéjami, remiantis dispoziciniu pozidriu.
Polinkis rizikuoti suprantamas kaip pastovi asmenybés dispozicija arba bruozas, vidiné
tendencija elgtis daugiau ar maziau rizikingai (Pablo, 1997).

Polinkj rizikuoti nulemia amzZius, lytis, i8silavinimas, asmenybés bruozy skirtumai.
Vyresni, bei turintys didesnj vairavimo staZza vyrai ar bet kurio amZiaus moterys, pasizymi
mazesniu polinkiu rizikuoti nei jauni vyrai (Papacostas ir Synodinos, 1988; Horswill ir McKenna,
1999; Dunsire ir Baldwin, 1999; Schwartz ir Deffenbacher, 2002; cit. pagal Richards ir kt., 2006,
p. 55; Makela ir Mustonen, 2000; Ivancic ir Hesketh, 2000, Chang, Lopham, De Baca ir Davis,
2001; Stevenson ir kt., 2001; Turner ir McClure, 2002; Usdan, Moore, Schumacher ir Talbott,
2005;, Gray ir Regan, 2005; McKenna, Horswill ir Alexander, 2006). Taip pat aukstenj
iSsilavinimg turintys vairuotojai turi mazesnj polinkj j rizika (Johson, Gruenewald ir Treno, 1998;
Chang, Lopham, De Baca ir Davis, 2001, Turner ir McClure, 2002, Riala ir kt., 2003; Blair,
Watts, Torabi bei Seo, 2004).
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TaCau mazai tyrimy, kuriuose dalyvauty profesionalls vairuotojai, t. y. tie, kuriy
tiesioginis darbas yra vairuoti transporto priemine. Dauguma tiriamyjy yra neprofesionalls
vairuotojai (studentai, darbuotojai ir pan.). Todél jvertinant, kad su darbu susijes vairavimas yra
darbo situacija, Siame tyrime formuluojamas probleminis klausimas: ar profesionaliy vairuotojy
asmenybés bruozas (polinkis j rizika) atsiskleidzia vairavimo elgesyje.

Tyrimo objektas — profesionaliy vairuotojy polinkis rizikuoti ir rizikingas vairavimas.

Tyrimo tikslas — nustatyti profesionaliy vairuotojy polinkio rizikuoti sgsajas su
rizikingu vairavimu. Remiantis moksline literatdra, keliamos Sios hipotezés:

1. Jaunesni ir turintys maZesnj vairavimo stazg profesionalls vairuotojai linke labiau
rizikuoti.

2. Profesionalls vairuotojai su aukstuoju iSsilavinimu turi maZesnj polinkj j rizikg.

3. Kuo labiau profesionalds vairuotojai linke rizikuoti, tuo daugiau jie rizikuoja
vairuodami.

Tyrimo metodika

Tyrime dalyvavo 160 profesionaliy vairuotojy i$ Kauno, Klaipédos, TelSiy, Pasvalio,
KaiSiadoriy, Tauragés, Silutés, Zarasy, Silalés ir Kretingos miestuose veikiangiy transporto
organizacijy. Visi dalyviai buvo vyrai, kuriy amzius nuo 23 iki 70 m. (vidurkis — 45 m.,
standartinis nuokrypis — 10,964) (1 lentelé).

1 lentele
Profesionaliy vairuotojy sociodemografiniai duomenys (n = 160)
Sociodemografiniai duomenys Profesionaliis vairuotojai,
skaicius (%)
Amzius, metais Iki 37 42 (26,3)
38-45 39 (24,4)
46 - 52 40 (25)
53 ir vyresni 39 (24,4)
ISsilavinimas Neaukstasis 124 (77,5)
Aukstasis 36 (22,5)
Vairavimo stazas, metais lki 10 32 (20,1)
11-20 39 (24,5)
21-25 28 (17,6)
26 - 33 30 (18,9)
34 ir daugiau 30 (18,9)
Darbo stazas jmonéje, Iki 3 54 (34,6)
metais 4-11 54 (34,6)
12 ir daugiau 48 (30,8)

Remiantis literatdra ir statistine analize, tiriamieji pagal kvartilius buvo suskirstyti |
keturias mazdaug lygias amziaus grupes: pirmoji grupé iki 37 m. (42 tiriamieji); antroji grupé nuo
38 — 45 mety amziaus (39 tiriamieji); trecioji grupé tiriamujy nuo 46 — 52 mety amziaus (40
tiiamuyjy) ir ketvirtoji grupé 53 ir vyresni profesionalls vairuotojai (39 tiriamieji).

Pagal iSsilavinimg tiriamieji buvo suskirstyti | dvi grupes: aukstasis ir neaukstasis
iSsilavinimas. Dauguma tiriamuyjy (124) neturéjo aukstojo iSsilavinimo, ir tik 36 profesionallis
vairuotojai turéjo aukstajj iSsilavinima.

Kitas svarbus rodiklis duomeny analizéje yra vairuotojy vairavimo staZas. Vidutinis
vairavimo staZas — 22,6 m. Standartinis nuokrypis SD = 11,320. Remiantis literattra ir statistine
analize, tiriamieji pagal kvintilius buvo suskirstyti | penkias mazdaug lygias pagal vairavimo
stazg grupes: iki 10 mety (32 tiriamieji); 11 — 20 mety (39 tiriamieji), 21 — 25 mety (28 tiriamieji),
26 — 33 mety (30 tiriamieji), 34 m. ir daugiau (30 tiriamuyjy).

Tiriamyjy vidutinis darbo stazas organizacijoje buvo 10 m. Standartinis nuokrypis
SD = 9,8289. Remiantis statistine analize, profesionalls vairuotojai pagal tercilius buvo
suskirstyti | tris mazdaug lygias pagal darbo stazg grupes: iki 3 mety (54 tiriamieji), 4 - 11 mety
(54 tiriamieji), 12 mety ir daugiau (48 tiriamujuy).

Darbo metodai. Rizikingam vairavimo elgesiui nustatyti buvo naudojama Vairavimo
elgesio klausimyno lietuviSkoji versija (DBQ), kurig sudaro 24 teiginiai. Klausimynas buvo
verstas ir pritaikytas naudojimui Vytauto Didziojo universiteto Bendrosios ir Teorinés
psichologijos katedrose. Klausimynas matuoja tris rizikingo vairavimo elgesio komponentus
pagal atskiras subskales: vairuotojo nereikdmingus apsirikimus arba klaidas (angl. lapses)
(teiginio pavyzdys: ,Jjungiate (tarkim, priekinius Zibintus), kai i§ tikryjy norite jjungti kaZzkg kitg
(tarkim valytuvus)®), reik8mingas klaidas (anlg. errors) (teiginio pavyzdys: ,Nepastebite Salutinj
kelig Zymincio Zenklo ir vos iSvengiate susiddrimo su transporto priemonémis, turin¢iomis



pirmumo teise®) ir tyCinius paZeidimus (angl. intentional violations) (teiginio pavyzdys:
,VaZiuojate ypac arti priekyje vaZiuojancio automobilio, taip leisdamas (-a) suprasti kitam
vairuotojui, kad jis turi judéti greiCiau, ar pasitraukti i§ kelio®). Teiginius buvo prasoma jvertinti
pagal tinkamumg vairavimo elgesiui apibddinti nuo 0 (niekada) iki 5 (beveik visada): 0 —
niekada; 1 — beveik niekada; 2 — retkarciais; 3 — gana daznai; 4 — daZnai; 5 — beveik visada.
Analizei buvo naudojamos atskiry subskaliy sumos bei bendra viso klausimyno suma. Kuo
didesné suma, tuo tiriamasis labiau linkes rizikingai vairuoti. Klausimyno vidinis patikimumas
Kronbach a = 0,927 (klausimyno subskalés ,nedideli apsirikimai“ Kronbach a = 0,825,
subskalés ,reikSmingos klaidos" Kronbach a = 0,852, subskalés ,tyCiniai pazeidimai“ Kronbach
a =0,881).

Rizikos polinkiui matuoti pasirinkta D. N. Jackson (1972) sukurta skalé.
Klausimynas diferencijuoja tiriamuosius | pasiZzymin€ius auk$tu polinkiu rizikai ir pasizymincius
zemu polinkiu rizikai.

Tyrime naudotg polinkio | rizikg skale sudaro 20 teiginiy, kurie turi dvi atsakymy
alternatyvas — “Taip” arba “Ne” (pvz., “Jei kazko noriu, imuosi net ir pavojingy priemoniy tai
pasiekti”, “AS noréCiau uZduoties ar iS$Sdkio darbe, po kurio baciau paaukS$tintas, arba
prarasCiau darbg” ir pan.). Respondentas pasirenka, jo nuomone, jj geriausiai apibddinantj
atsakyma. Uz kiekvieng atsakyma “taip” arba “ne” tiriamasis galéjo gauti 0 baly arba 1 balg. Uz
prieSingus atsakymus | tuos klausimus balas nesuteikiamas. Polinkis | rizikg vertinamas
susumuojant balus. Kiekvienas tiriamasis turéjo surinkes atitinkamag baly skaiciy. Pagal Siuos
jvertinimus buvo suskaiciuotas polinkio rizikuoti grupés vidurkis (Vid. = 6,44; SN = 4,432). Jei
respondento baly skaicius buvo mazesnis uz grupés vidurkj, jis buvo priskirtas prie Zema polinkj
rizikai turin€iy asmeny, o jeigu surinkty baly suma buvo aukstesné uz grupés vidurkj, jis buvo
priskirtas prie auk&tu polinkiu rizikai pasizymin€iu asmeny. Tiriamuyjy atsakymai, susumavus
balus, priskiriami vienai i$ Siy kategorijy: < 6,44 arba = 6,44 — silpnas polinkis | rizikg; > 6,44
— stiprus polinkis j rizika.

Tikrinant skalés patikimuma, buvo gauta Kronbach a = 0,828. Taigi, klausimynas
yra tinkamas naudoti tyrimui.

Tyrimo rezultatai

Profesionaliy vairuotojy sociodemografiniy charakteristiky ir polinkio
rizikuoti sgsajos. Analizuojant sociodemografiniy veiksniy (amziaus, i$silavinimo bei vairavimo
staZzo) svarbg profesionaliy vairuotojy polinkiui rizikuoti, buvo naudojamas Spearmeno
koreliacijos koficientas. Analizés rezultatai rodo, kad statistiSkai reikSmingas rysys yra tik tarp
vairavimo stazZo ir polinkio rizikuoti (r= - 0,199; p= 0,014). Didesnj polinkj j rizikq turi mazesnj
vairavimo stazq turintys tiriamieji (Zr. 2 lentele).

2 lentele
Profesionaliy vairuotojy amziaus, iSsilavinimo ir
vairavimo stazo sasajos su polinkiu j rizikg
Suma (24) Polinkis j rizika

Amzius r -0,133 -0,118

p 0,102 0,146
ISsilavinimas r 0,044 0,041

p 0,590 0,618
Vairavimo stazas | r 0,177 0,199

p 0,029 0,014

Tikslesniems ry8iams pavaizduoti, 1 paveiksle pateikiami duomenys apie tiriamujy
pasiskirstymg pagal vairavimo stazg ir polinkj rizikuoti.
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1 paveiksle galima matyti, jog profesionalls vairuotojai, turintys didesnj negu 20
mety vairavimo staZa, turi silpng polinkj j rizikg. Vairuotojai, turintys iki 10 mety vairavimo staza,
pasiskirsto taip: 45, 2 proc. turi silpng polinkj | rizikg, 54 proc. — stipry polinkj j rizikg. Vairuotojai,
turintys 11-20 mety vairavimo stazg, pasiskirsto taip: 52, 6 proc. turi silpng polinkj j rizika, 47,4
proc. proc. stipry polinkj | rizika. Tyrimo rezultatai patvirtina hipoteze, kad mazesnis
profesionaliy vairuotojy vairavimo stazas, sglygoja didesnj polinkj | rizika.

Taip pat pateikiame tikslesnius duomenis apie vairuotojy polinkj rizikuoti keturiose
daugmaz lygiuose amziaus grupése (1 grupé iki 37 m.; 2 grupeé 38 —45 m.; 3 grupé 46 — 52 m,;
4 grupé — 53 m. ir vyresni) (zr. 2 paveiksla).
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2 pav. Tiriamuyjy pasiskirstymas | grupes pagal amziy,

Reikia atkreipti démesj, kad nors ir nenustatytas statistiSkai reikSmingas vairuotojy
polinkio rizikuoti skirtumas pagal amziaus grupiy, taiau galima pastebéti statistine tendencija,
jog profesionaliy vairuotojy polinkis | rizika silpnéja nuo 38 — 45 mety. Galima teigti, kad
hipoteze, jog jaunesni profesionalls vairuotojai turi didesnj polinkj | rizika, yra patvirtinta tik i$
dalies.

Taip pat buvo patikrintos profesionaliy vairuotojy polinkio rizikuoti sgsajos su jy
iSsilavinimu (neturintys auk$tojo iSsilavinimo ir turintys auk$tgjji (arba nebaigta aukstajj)
iSsilavinima) (zr. 3 paveiksla).
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3 pav. Tiriamyjy pasiskirstymas | grupes pagal i8silavinimg,

Pagal 3 paveikslo rezultatus galima matyti, jog néra skirtumy tarp profesionaliy
vairuotoju, turin€iy aukstajj ir neaukstajj iSsilavinimg (p > 0,005). Taigi, hipotezé, kad Zzemesnis
profesionaliy vairuotojy iSsilavinimas siejasi su aukstesniu polinkiu rizikuoti, nebuvo patvirtinta.

Profesionaliy vairuotojy vairavimo elgesio ir polinkio rizikuoti sasajos

Siekiant atsakyti | pagrindinj tyrimo klausima, ar profesionaliy vairuotojy rizikingas
vairavimo elgesys yra susijes su polinkiu rizikuoti, buvo pritaikytas Stjudento testas dviems
nepriklausomoms imtims (3 lentelé).

3 lentele
Vairavimo elgesio subskaliy ir polinkio j rizika sasajos
Rizika N | Vidurkis |St. nuokrypis t p
Nedideli silpnas polinkis | rizikg | 91 4,67 3,581
apsirikimai stiprus polinkis | rizika | g 6.48 6.072 -2,026 | 0,046




3 lentelés tesinys
Vairavimo elgesio subskaliy ir polinkio j rizikq sasajos

Rizika N | Vidurkis |St. nuokrypis t p
ReikSmingos silpnas polinkis j rizikg | 88 3,56 3,539
klaidos stiprus polinkis j rizikg | 57 7,26 6,119 -4,146 0,000
Tyciniai silpnas polinkis j rizikg | 88 5,00 3,869
pazeidimai |stiprus polinkis | rizika | 57 11,33 8,277 -5,407 0,000

Tyrimo rezultatai patvirtino, kad statistiSkai reikSmingai skiriasi vairavimo elgesio
subskaliy: nedideliy apsirikimy (p=0,046), reikSmingy klaidy (p=0,000) ir tyciniy pazeidimy
(p=0,000) faktoriy reikSmiy vidurkiai tarp turiniy auksta ir Zema polinkj | rizika. Visais atvejais
didesni faktoriy reikSmiy vidurkiai yra prie auksto polinkio | rizikg. Tai reiSkia, kad daugiau
nedideliy apsirikimy, reikSmingy klaidy ir tyCiniy pazeidimy daro turintys aukstg polinkj | rizikg
profesionalls vairuotojai. Tyrimo rezultatai patvirtino treCiajg hipoteze, kad profesionaliy
vairuotojy vairavimo elgesys yra susijes su aukstesniu polinkiu rizikuoti.

Tyrimo rezultaty apibendrinimas

Pagrindinis tyrimo tikslas buvo jvertinti profesionaliy vairuotojy rizikingo vairavimo
elgesio sgsajas su jy polinkiu rizikuoti, atsizvelgiant | sociodemografinius vairuotojy skirtumus.

Nors ir nenustatytas statistiSkai reikSmingas profesionaliy vairuotojy polinkio j rizikg
skirtumas pagal amziaus grupes, taCiau pastebéta statistiné tendencija, jog profesionaliy
vairuotojy polinkis | rizikg silpnéja nuo 38 — 45 mety. Daugumos tyréjy teigimu (Konecni ir kt.,
1976; Sigelman, 1976; cit. pagal McKelvie, 1986, p. 75; Hauber, 1980; cit. pagal Hennessy ir
Wiesenthal, 1999, p. 418; Papacostas ir Synodinos, 1988; Horswill ir McKenna, 1999, Dunsire ir
Baldwin, 1999; Schwartz ir Deffenbacher, 2002; cit. pagal Richards ir kt., 2006, p. 55; Makela ir
Mustonen, 2000; Chang, Lopham, De Baca ir Davis, 2001; Stevenson ir kt., 2001; Turner ir
McClure, 2002; Usdan, Moore, Schumacher ir Talbott, 2005; Gray ir Regan, 2005), jauni
vairuotojai yra linke prisiimti daugiau rizikos. Nors Feest (1986; cit. pagal McKelvie, 1986, p. 76)
tvirtina, kad vidutinio amzZiaus vairuotojai (35 — 55 m.) yra labiau linke nepaisyti vairavimo
taisykliy, nei vyresni ar jaunesni vairuotojai. Siame tyrime dalyvavo tik du profesionalis
vairuotojai iki 25 m. amzZiaus. Galima prielaida, jog todél ir nebuvo reik8mingo statistinio
skirtumo tarp amziaus grupiy ir polinkio j rizika.

Tyrimo rezultatai nepatvirtino hipotezés, kad Zemesnis profesionaliy vairuotojy
iSsilavinimas siejasi su polinkiu rizikuoti. Tai priestarauja kai kuriy tyrimy rezultatams (Johson,
Gruenewald ir Treno, 1998; Chang, Lopham, De Baca ir Davis, 2001, Turner ir McClure, 2002,
Riala ir kt., 2003; Blair, Watts, Torabi bei Seo, 2004), kurie teigia, kad maziau iSsilavine
vairuotojai turi polinkj rizikuoti. Pastaryjy mokslininky teigimu, iSsimokslinimas padidina
saugumo supratimg bei jtakoja veiksmus, prisidedandius prie transporto priemonés saugumo.
Lietuvoje labai maza dalis Zmoniy, turiniy aukstajj iSsilavinimg, dirba profesionaliais
vairuotojais. Dauguma tiriamujuy (77,5 %) neturéjo aukstojo i8silavinimo. Todél galima prielaida,
kad, esant didesnei tiriamuyjy su auk3tuoju iSsilavinimu imdiai, tyrimo rezultatai gali hipoteze
patvirtinti.

Tyrimo rezultatai rodo, kad yra statistiSkai reikSmingas rySys yra tarp vairavimo
stazo ir polinkio rizikuoti. Mazesnj vairavimo stazg turintys tiriamieji (iki 10 m.) turi stipresnj
polinkj i rizikg. Profesionalls vairuotojai, turintys didesnj negu 20 mety vairavimo staza, turi
zemesnj polinkj | rizikg. Tyrimo rezultatai patvirtino hipoteze, kad mazesnis profesionaliy
vairuotojy vairavimo stazas, salygoja didesnj polinki j rizika. Sio tyrimo rezultatai ne tik patvirtina
apzvelgty autoriy (lvancic ir Hesketh, 2000, Gray ir Regan, 2005, McKenna, Horswill ir
Alexander, 2006; Simons — Morton ir Winston, 2006) darbus, bet ir leidzia teigti, kad
profesionalls vairuotojai, turintys didesnj vairavimo staza, gali geriau uztikrinti keleiviy, kroviniy,
esanciy transporto priemonéje, sauguma.

Tyrimo rezultatai atskleidé, kad polinkis | rizika turi sgsajy su visomis rizikingo
vairavimo elgesio subskalémis: nedideliais apsirikimais, reikSmingomis vairavimo klaidomis ir
ty€iniais paZeidimais kelyje. Todél galima teigti, kad daugiau nedideliy apsirikimy, reikSmingy
vairavimo klaidy ir ty€iniy pazeidimy daro turintys stipry polinkj j rizikg profesionalls vairuotojai.
Tai patvirtina daugelio autoriy (Wilson ir Greensmith, 1983; cit. pagal McKenna ir Horswill,
2006, p. 164; Wasielewski, 1984; cit. pagal McKenna ir Horswill, 2006, p. 164; Williams, 1998;
cit. pagal Blair, Watts, Torabi ir Seo, 2004, p. 11; Karlsson ir kt., 2003; Featherstone, 2004;
Aarts ir Van Schagen, 2006; cit. pagal Delhaye, 2007, p. 355) iSvadas, kad polinkis | rizikg
salygoja blogesnj vairavimo elgesj ir didesnj eismo jvykiy skaiciy.

Siame tyrime gautus rezultatus reikéty vertinti neapibendrintai, atkreipiant démesj |
keletg apribojimy. Visy pirma, profesionallis vairuotojai buvo atrinkti patogiosios imties
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sudarymo badu, dél to imties reprezentatyvumas gali nukentéti. Antra, buvo nedidelé tiriamuyjy
imtis (160). Dél ekonominiy salygy blogéjimo, transporto jmoniy bankroty, profesionalds
vairuotojai kartais jZvelgé nepamatuotg rizikg dalyvauti tyrime.

Taciau, tyrimo rezultatus ir iSvadas galima vertinti kaip tam tikras gaires, suvokiant
rySius tarp polinkio | rizikg ir rizikingo vairavimo elgesio. Gauti rezultatai gali bati vertingi
organizacijoms praktiniu pozidriu, kadangi, atsizvelgiant | polinkj rizikuoti, galima numatyti
rizikingg vairavimo elgesj, o tai suteikia nuorodas | kg reikéty atkreipti démesj, siekiant iSvengti
nelamingy eismo jvykiy profesionaliy vairuotojy darbe. Mokslinio tyrimo rezultatai gali bati
itraukti tobulinant vairuotojy neformalujj Svietimg bei keliant jy kvalifikacija.

ISvados

1. Jaunesniems ir turintiems auks$tajj i8silavinimg profesionaliems vairuotojams
nebuvo badingas stipresnis polinkis | rizika.

2. Kuo mazesnis profesionaliy vairuotojy vairavimo stazas, tuo auk$tesnis polinkis |
rizika.

3. Profesionalls vairuotojai, turintys stipry polinkj j rizika, daro daugiau nedideliy
apsirikimy, reikSmingy vairavimo klaidy ir tyCiniy pazeidimuy.
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INTERACTION OF THE TURN TO RISK AND RISKY DRIVING AMONG
PROFESSIONAL DRIVERS

The article deals with the transport workers - professional drivers personality trait
- a tendency to take risks, and its interface with the actual risky driving behaviour. Propensity
to take risks to understand how stable personality disposition or trait, the inner tendency to
act more or less risky (Pablo, 1997). Risky driving behaviour - is the driving behaviour model,
which relates to traffic offenses and increase the risk of accidents and injuries (Jessor,
1987). In this respect article Abbas and Khan (2007) view that the risky driving behaviour of a
small slip of professional drivers, significant errors and intentional violations. Available for
professional drivers of social - demographic factors interface with the propensity to take
risks. The risk measure chosen by the inclination of the D. N. Jackson (1972) developed a
questionnaire to differentiate between respondents in offering the most high-risk propensity
and having a low risk propensity. Risky driving behaviour used to determine driving behaviour
questionnaire (DBQ) (Reason and others, 1990), who investigates the behaviour of the driver,
and the related traffic offenses factor (driving a small oversight, significant errors and
intentional violations). Younger and having higher education professional drivers did not
exhibit a stronger propensity to risk. The less professional driving experience, the higher
propensity for risk.

Professional drivers who have a strong predisposition to the risk of doing more
small slip-up, driving significant errors and intentional violations.

Key words: professional driver, susceptibility to risk, risky driving behaviour.
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