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Anotaci ja  
Stra ipsnyje  nagr inė jamas t ranspor to darbuoto jų  �  profes ional ių  va i ruoto jų  

asmenybės bruo�as � po l ink is  r iz ikuot i  i r  jo  sąsajos su rea l iu  r iz ik ingu va i rav imo 
e lges iu ,  anal izuo jamos profes ional ių  va i ruotojų  soc ia l in ių  �  demograf in ių  ve iksn ių  
sąsajos su po l ink iu  r iz ikuot i .  Po l ink is  r iz ikuot i  suprantamas ka ip  pastov i  asmenybės 
d ispoz ic i ja  arba bruo�as,  v id inė  tendenci ja  e lg t is  daugiau ar  ma�iau r iz ik ingai .  
R iz ik ingas va i rav imo elgesys �  ta i  toks va i rav imo e lges io  model is ,  kur is  sus i jęs su 
ke l ių  e ismo ta isyk l ių  pa�eid imais  i r  d id ina su�alo j imų  be i  avar i jų  r iz iką .  � iame 
st ra ipsnyje  la ikomasi  nuomonės,  kad r iz ik ingą  va i rav imo e lges į  sudaro profes ional ių  
va i ruoto jų  ned ide l i  aps i r ik imai ,  re ik�mingos k la idos i r  tyč in ia i  pa�eid imai .  Remiant is  
empi r in iu  tyr imu įver t inama,  ka ip  profes ional ių  va i ruoto jų  po l ink is  r iz ikuot i  ga l i  į takot i  
nedide l ius  aps i r ik imus,  re ik�mingas k la idas i r  tyč in ius  pa�eid imus ke ly je .  

Rakt in iai  �od�iai :  profes ionalus va i ruoto jas,  po l ink is  į  r iz iką ,  r iz ik ingas 
va i rav imo e lgesys.    

 
Įvadas 
Transportas yra gyvybinė paslauga, kuri remia ekonomiką bei mūsų gyvenimą. Tai 

suteikia daug naudos keliaujant ir perve�ant prekes visame pasaulyje. Tačiau transportas turi ir  
neigiamą poveikį �monijai (May, 2005), nes yra padidinto pavojaus objektas keliuose. Pavojaus 
prielaidos yra �mogaus klaidos ir polinkis rizikuoti. Jos ir yra laikomos pagrindinėmis nelaimingų 
eismo įvykių prie�astimis.  

Rizikingam vairavimui priskiriami �ie vairavimo elgesio komponentai: greičio 
vir�ijimas, per arti va�iavimas paskui kitą automobilį, kelių juostų pa�eidimai, neteisingi posūkiai, 
signalizavimas, pavojingas lenkimas, vairavimas i�gėrus ir kitų eismo taisyklių nepaisymas. 
Taigi, rizikingas vairavimo elgesys � tai toks vairavimo elgesio modelis, kuris susijęs su kelių 
eismo taisyklių pa�eidimais ir didina su�alojimų bei avarijų riziką (Jessor, 1987). Da�niausiai 
moksliniuose tyrimuose įvairios rizikingo vairavimo veiklos klasifikuojamos į tris grupes - 
vairuotojų nedideli apsirikimai, reik�mingos klaidos ir tyčiniai pa�eidimai (Reason ir kt., 1990; 
Abbas, Khan, 2007). 

Polinkis rizikuoti didėja, nes vystosi vadinamoji rizikos visuomenė, todėl problemos 
susijusios su rizikingų sprendimų priėmimu, tampa vis aktualesnės (Deffenbacher ir kt., 2000; 
Endriulaitienė ir Marti�ius, 2002). Rizikos valdymas kelyje apima daug formaliojo sektoriaus 
dalių: vairavimo instruktorius, policininkus, įstatymus, teisinius aktus, saugaus eismo mokymo 
programas, įspėjamuosius kelio �enklus. �ių sektorių tikslas � suma�inti riziką. Tačiau yra ir 
neformalus sektorius: vairuotojai, kurių tikslas subalansuoti riziką ir atlygį (Adams, 2001) (pvz., 
nuva�iuoti per trumpesnį laiką ir pan.).  

Su darbu susijęs vairavimas, nuva�iuojant didelius atstumus, sudaro sąlygas 
didesnei avarijų rizikai nei vairavimas, nesusijęs su darbu, nors avarijų prie�astys yra pana�ios 
(European Road Safety Observatory, 2007). Trūksta tyrimų, kuriuose būtų analizuojamas 
profesionalių vairuotojų polinkis rizikuoti ir rizikingas vairavimo elgesys. �iame straipsnyje 
profesionalių vairuotojų polinkio rizikuoti ypatumai nagrinėjami, remiantis dispoziciniu po�iūriu. 
Polinkis rizikuoti suprantamas kaip pastovi asmenybės dispozicija arba bruo�as, vidinė 
tendencija elgtis daugiau ar ma�iau rizikingai (Pablo, 1997). 

Polinkį rizikuoti nulemia am�ius, lytis, i�silavinimas, asmenybės bruo�ų skirtumai. 
Vyresni, bei turintys didesnį vairavimo sta�ą vyrai ar bet kurio am�iaus moterys, pasi�ymi 
ma�esniu polinkiu rizikuoti nei jauni vyrai (Papacostas ir Synodinos, 1988; Horswill ir McKenna, 
1999; Dunsire ir Baldwin, 1999; Schwartz ir Deffenbacher, 2002; cit. pagal Richards ir kt., 2006, 
p. 55; Mäkelä ir Mustonen, 2000; Ivancic ir Hesketh, 2000, Chang, Lopham, De Baca ir Davis, 
2001; Stevenson ir kt., 2001; Turner ir McClure, 2002; Usdan, Moore, Schumacher ir Talbott, 
2005;, Gray ir Regan, 2005; McKenna, Horswill ir Alexander, 2006). Taip pat auk�tenį 
i�silavinimą turintys vairuotojai turi ma�esnį polinkį į riziką (Johson, Gruenewald ir Treno, 1998; 
Chang, Lopham, De Baca ir Davis, 2001, Turner ir McClure, 2002, Riala ir kt., 2003; Blair, 
Watts, Torabi bei Seo, 2004). 
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Tačau ma�ai tyrimų, kuriuose dalyvautų profesionalūs vairuotojai, t. y. tie, kurių 
tiesioginis darbas yra vairuoti transporto prieminę. Dauguma tiriamųjų yra neprofesionalūs 
vairuotojai (studentai, darbuotojai ir pan.).  Todėl įvertinant, kad su darbu susijęs vairavimas yra 
darbo situacija, �iame tyrime formuluojamas probleminis klausimas: ar profesionalių vairuotojų 
asmenybės bruo�as (polinkis į riziką) atsiskleid�ia vairavimo elgesyje. 

Tyrimo objektas � profesionalių vairuotojų polinkis rizikuoti ir rizikingas vairavimas.  
Tyrimo tikslas � nustatyti profesionalių vairuotojų polinkio rizikuoti sąsajas su 

rizikingu vairavimu. Remiantis moksline literatūra, keliamos �ios hipotezės: 
1. Jaunesni ir turintys ma�esnį vairavimo sta�ą profesionalūs vairuotojai linkę labiau 

rizikuoti. 
2. Profesionalūs vairuotojai su auk�tuoju i�silavinimu turi ma�esnį polinkį į riziką. 
3. Kuo labiau profesionalūs vairuotojai linkę rizikuoti, tuo daugiau jie rizikuoja 

vairuodami. 
 

Tyrimo metodika 
Tyrime dalyvavo 160 profesionalių vairuotojų i� Kauno, Klaipėdos, Tel�ių, Pasvalio, 

Kai�iadorių, Tauragės, �ilutės, Zarasų, �ilalės ir Kretingos miestuose veikiančių transporto 
organizacijų. Visi dalyviai buvo vyrai, kurių am�ius nuo 23 iki 70 m. (vidurkis � 45 m., 
standartinis nuokrypis � 10,964) (1 lentelė).  

1 lentelė 

Profesionalių vairuotojų sociodemografiniai duomenys (n = 160) 
Sociodemografiniai duomenys Profesionalūs vairuotojai,  

skaičius (%) 
Am�ius, metais Iki 37  

38 - 45  
46 - 52  
53 ir vyresni 

42 (26,3) 
39 (24,4) 
40 (25) 

39 (24,4) 
I�silavinimas Neauk�tasis 

Auk�tasis 
124 (77,5) 
36 (22,5) 

Vairavimo sta�as, metais Iki 10  
11 � 20  
21 � 25  
26 � 33  
34 ir daugiau 

32 (20,1) 
39 (24,5) 
28 (17,6) 
30 (18,9) 
30 (18,9) 

Darbo sta�as įmonėje, 
metais 

Iki 3  
4 - 11  
12 ir daugiau 

54 (34,6) 
54 (34,6) 
48 (30,8) 

 
Remiantis literatūra ir statistine analize, tiriamieji pagal kvartilius buvo suskirstyti į 

keturias ma�daug lygias am�iaus grupes: pirmoji grupė iki 37 m. (42 tiriamieji); antroji grupė nuo 
38 � 45 metų am�iaus (39 tiriamieji); trečioji grupė tiriamųjų nuo 46 � 52 metų am�iaus (40 
tiriamųjų) ir ketvirtoji grupė 53 ir vyresni profesionalūs vairuotojai (39 tiriamieji).  

Pagal i�silavinimą tiriamieji buvo suskirstyti į dvi grupes: auk�tasis ir neauk�tasis 
i�silavinimas. Dauguma tiriamųjų (124) neturėjo auk�tojo i�silavinimo, ir tik 36 profesionalūs 
vairuotojai turėjo auk�tąjį i�silavinimą.  

Kitas svarbus rodiklis duomenų analizėje yra vairuotojų vairavimo sta�as. Vidutinis 
vairavimo sta�as � 22,6 m. Standartinis nuokrypis SD = 11,320. Remiantis literatūra ir statistine 
analize, tiriamieji pagal kvintilius buvo suskirstyti į penkias ma�daug lygias pagal vairavimo 
sta�ą grupes: iki 10 metų (32 tiriamieji); 11 � 20 metų (39 tiriamieji), 21 � 25 metų (28 tiriamieji), 
26 � 33 metų (30 tiriamieji), 34 m. ir daugiau (30 tiriamųjų). 

Tiriamųjų vidutinis darbo sta�as organizacijoje buvo 10 m. Standartinis nuokrypis 
SD = 9,8289. Remiantis statistine analize, profesionalūs vairuotojai pagal tercilius buvo 
suskirstyti į tris ma�daug lygias pagal darbo sta�ą grupes: iki 3 metų (54 tiriamieji), 4 - 11 metų 
(54 tiriamieji), 12 metų ir daugiau (48 tiriamųjų). 

Darbo metodai. Rizikingam vairavimo elgesiui nustatyti buvo naudojama Vairavimo 
elgesio klausimyno lietuvi�koji versija (DBQ), kurią sudaro 24 teiginiai. Klausimynas buvo 
verstas ir pritaikytas naudojimui Vytauto Did�iojo universiteto Bendrosios ir Teorinės 
psichologijos katedrose. Klausimynas matuoja tris rizikingo vairavimo elgesio komponentus 
pagal atskiras subskales: vairuotojo nereik�mingus apsirikimus arba klaidas (angl. lapses) 
(teiginio pavyzdys: �Įjungiate (tarkim, priekinius �ibintus), kai i� tikrųjų norite įjungti ka�ką kitą 
(tarkim valytuvus)�), reik�mingas klaidas (anlg. errors) (teiginio pavyzdys: �Nepastebite �alutinį 
kelią �yminčio �enklo ir vos i�vengiate susidūrimo su transporto priemonėmis, turinčiomis 
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pirmumo teisę�) ir tyčinius pa�eidimus (angl. intentional violations) (teiginio pavyzdys: 
�Va�iuojate ypač arti priekyje va�iuojančio automobilio, taip leisdamas (-a) suprasti kitam 
vairuotojui, kad jis turi judėti greičiau, ar pasitraukti i� kelio�). Teiginius buvo pra�oma įvertinti 
pagal tinkamumą vairavimo elgesiui apibūdinti nuo 0 (niekada) iki 5 (beveik visada): 0 � 
niekada; 1 � beveik niekada; 2 � retkarčiais; 3 � gana da�nai; 4 � da�nai; 5 � beveik visada. 
Analizei buvo naudojamos atskirų subskalių sumos bei bendra viso klausimyno suma. Kuo 
didesnė suma, tuo tiriamasis labiau linkęs rizikingai vairuoti. Klausimyno vidinis patikimumas 
Kronbach α = 0,927 (klausimyno subskalės �nedideli apsirikimai� Kronbach α = 0,825, 
subskalės �reik�mingos klaidos� Kronbach α = 0,852, subskalės �tyčiniai pa�eidimai� Kronbach 
α = 0,881). 

Rizikos polinkiui matuoti pasirinkta D. N. Jackson (1972) sukurta skalė. 
Klausimynas diferencijuoja tiriamuosius į pasi�yminčius auk�tu polinkiu rizikai ir pasi�yminčius 
�emu polinkiu rizikai.  

Tyrime naudotą polinkio į riziką skalę sudaro 20 teiginių, kurie turi dvi atsakymų 
alternatyvas � �Taip� arba �Ne� (pvz., �Jei ka�ko noriu, imuosi net ir pavojingų priemonių tai 
pasiekti�, �A� norėčiau u�duoties ar i��ūkio darbe, po kurio būčiau paauk�tintas, arba 
prarasčiau darbą� ir pan.). Respondentas pasirenka, jo nuomone, jį geriausiai apibūdinantį 
atsakymą. U� kiekvieną atsakymą �taip� arba �ne� tiriamasis galėjo gauti 0 balų arba 1 balą. U� 
prie�ingus atsakymus į tuos klausimus balas nesuteikiamas. Polinkis į riziką vertinamas 
susumuojant balus. Kiekvienas tiriamasis turėjo surinkęs atitinkamą balų skaičių. Pagal �iuos 
įvertinimus buvo suskaičiuotas polinkio rizikuoti grupės vidurkis (Vid. = 6,44; SN = 4,432). Jei 
respondento balų skaičius buvo ma�esnis u� grupės vidurkį, jis buvo priskirtas prie �emą polinkį 
rizikai turinčių asmenų, o jeigu surinktų balų suma buvo auk�tesnė u� grupės vidurkį, jis buvo 
priskirtas prie auk�tu polinkiu rizikai pasi�yminčiu asmenų. Tiriamųjų atsakymai, susumavus 
balus, priskiriami vienai i� �ių kategorijų: < 6,44  arba =  6,44 � silpnas polinkis į riziką; > 6,44    
� stiprus polinkis į riziką. 

Tikrinant skalės patikimumą, buvo gauta Kronbach α = 0,828. Taigi, klausimynas 
yra tinkamas naudoti tyrimui. 

Tyrimo rezultatai 
Profesionalių vairuotojų sociodemografinių charakteristikų ir polinkio 

rizikuoti sąsajos. Analizuojant sociodemografinių veiksnių (am�iaus, i�silavinimo bei vairavimo 
sta�o) svarbą profesionalių vairuotojų polinkiui rizikuoti, buvo naudojamas Spearmeno 
koreliacijos koficientas. Analizės rezultatai rodo, kad statisti�kai reik�mingas ry�ys yra tik tarp 
vairavimo sta�o ir polinkio rizikuoti (r= - 0,199; p= 0,014). Didesnį polinkį į riziką turi ma�esnį 
vairavimo sta�ą turintys tiriamieji (�r. 2 lentelę). 

2 lentelė 
Profesionalių vairuotojų am�iaus, i�silavinimo ir  

vairavimo sta�o sąsajos su polinkiu į riziką 

  Suma (24) Polinkis į riziką 
r -0,133 -0,118 Am�ius 
p 0,102 0,146 
r 0,044 0,041 I�silavinimas 
p 0,590 0,618 
r -0,177 -0,199 Vairavimo sta�as 

p 0,029 0,014 
 

Tikslesniems ry�iams pavaizduoti, 1 paveiksle pateikiami duomenys apie tiriamųjų 
pasiskirstymą pagal vairavimo sta�ą ir polinkį rizikuoti.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1 pav. Tiriamųjų pasiskirstymas į grupes pagal vairavimo sta�ą 
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1 paveiksle galima matyti, jog profesionalūs vairuotojai, turintys didesnį negu 20 
metų  vairavimo sta�ą, turi silpną polinkį į riziką. Vairuotojai, turintys iki 10 metų vairavimo sta�ą, 
pasiskirsto taip: 45, 2 proc. turi silpną polinkį į riziką, 54 proc. � stiprų polinkį į riziką. Vairuotojai, 
turintys 11-20 metų vairavimo sta�ą, pasiskirsto taip: 52, 6 proc. turi silpną polinkį į riziką, 47,4 
proc. proc. stiprų polinkį į riziką. Tyrimo rezultatai patvirtina hipotezę, kad ma�esnis 
profesionalių vairuotojų vairavimo sta�as, sąlygoja didesnį polinkį į riziką. 

Taip pat pateikiame tikslesnius duomenis apie vairuotojų polinkį rizikuoti keturiose 
daugma� lygiuose am�iaus grupėse (1 grupė iki 37 m.; 2 grupė 38 � 45 m.; 3 grupė 46 � 52 m.; 
4 grupė � 53 m. ir vyresni) (�r. 2 paveikslą).  

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

2 pav. Tiriamųjų pasiskirstymas į grupes pagal am�ių 
 

Reikia atkreipti dėmesį, kad nors ir nenustatytas statisti�kai reik�mingas vairuotojų 
polinkio rizikuoti skirtumas pagal am�iaus grupių, tačiau galima pastebėti statistinę tendenciją, 
jog profesionalių vairuotojų polinkis į riziką silpnėja nuo 38 � 45 metų. Galima teigti, kad 
hipotezė, jog jaunesni profesionalūs vairuotojai turi didesnį polinkį į riziką, yra patvirtinta tik i� 
dalies. 

Taip pat buvo patikrintos profesionalių vairuotojų polinkio rizikuoti sąsajos su jų 
i�silavinimu (neturintys auk�tojo i�silavinimo ir turintys auk�tąjį (arba nebaigtą auk�tąjį) 
i�silavinimą) (�r. 3 paveikslą). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

3 pav. Tiriamųjų pasiskirstymas į grupes pagal i�silavinimą 
 
Pagal 3 paveikslo rezultatus galima matyti, jog nėra skirtumų tarp profesionalių 

vairuotojų, turinčių auk�tąjį ir neauk�tąjį i�silavinimą (p > 0,005). Taigi, hipotezė, kad �emesnis 
profesionalių vairuotojų i�silavinimas siejasi su auk�tesniu polinkiu rizikuoti, nebuvo patvirtinta. 

Profesionalių vairuotojų vairavimo elgesio ir polinkio rizikuoti sąsajos 
Siekiant atsakyti į pagrindinį tyrimo klausimą, ar profesionalių vairuotojų rizikingas 

vairavimo elgesys yra susijęs su polinkiu rizikuoti, buvo pritaikytas Stjudento testas dviems 
nepriklausomoms imtims (3 lentelė). 

 3 lentelė 
Vairavimo elgesio subskalių ir polinkio į riziką sąsajos 

 Rizika N Vidurkis St. nuokrypis t p 
silpnas polinkis į riziką 91 4,67 3,581 Nedideli  

apsirikimai 
  

stiprus polinkis į riziką 56 6,48 6,072 
-2,026 0,046 
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3 lentelės tęsinys 
Vairavimo elgesio subskalių ir polinkio į riziką sąsajos 

 Rizika N Vidurkis St. nuokrypis t p 
silpnas polinkis į riziką 88 3,56 3,539 Reik�mingos 

klaidos stiprus polinkis į riziką 57 7,26 6,119 
-4,146 0,000 

silpnas polinkis į riziką 88 5,00 3,869 Tyčiniai 
pa�eidimai stiprus polinkis į riziką 57 11,33 8,277 

-5,407 0,000 

 
Tyrimo rezultatai patvirtino, kad statisti�kai reik�mingai skiriasi vairavimo elgesio 

subskalių: nedidelių apsirikimų (p=0,046), reik�mingų klaidų (p=0,000) ir tyčinių pa�eidimų 
(p=0,000) faktorių reik�mių vidurkiai tarp turinčių auk�tą ir �emą polinkį į riziką. Visais atvejais 
didesni faktorių reik�mių vidurkiai yra prie auk�to polinkio į riziką. Tai rei�kia, kad daugiau 
nedidelių apsirikimų, reik�mingų klaidų ir tyčinių pa�eidimų daro turintys auk�tą polinkį į riziką 
profesionalūs vairuotojai. Tyrimo rezultatai patvirtino trečiąją hipotezę, kad profesionalių 
vairuotojų vairavimo elgesys yra susijęs su auk�tesniu polinkiu rizikuoti. 

 
Tyrimo rezultatų apibendrinimas 
Pagrindinis tyrimo tikslas buvo įvertinti profesionalių vairuotojų rizikingo vairavimo 

elgesio sąsajas su jų polinkiu rizikuoti, atsi�velgiant į sociodemografinius vairuotojų skirtumus. 
Nors ir nenustatytas statisti�kai reik�mingas profesionalių vairuotojų polinkio į riziką 

skirtumas pagal am�iaus grupes, tačiau pastebėta statistinė tendencija, jog profesionalių 
vairuotojų polinkis į riziką silpnėja nuo 38 � 45 metų. Daugumos tyrėjų teigimu (Konečni ir kt., 
1976; Sigelman, 1976; cit. pagal McKelvie, 1986, p. 75; Hauber, 1980; cit. pagal Hennessy ir 
Wiesenthal, 1999, p. 418; Papacostas ir Synodinos, 1988; Horswill ir McKenna, 1999, Dunsire ir 
Baldwin, 1999; Schwartz ir Deffenbacher, 2002; cit. pagal Richards ir kt., 2006, p. 55; Mäkelä ir 
Mustonen, 2000; Chang, Lopham, De Baca ir Davis, 2001; Stevenson ir kt., 2001; Turner ir 
McClure, 2002; Usdan, Moore, Schumacher ir Talbott, 2005; Gray ir Regan, 2005), jauni 
vairuotojai yra linkę prisiimti daugiau rizikos. Nors Feest (1986; cit. pagal McKelvie, 1986, p. 76) 
tvirtina, kad vidutinio am�iaus vairuotojai (35 � 55 m.) yra labiau linkę nepaisyti vairavimo 
taisyklių, nei vyresni ar jaunesni vairuotojai. �iame tyrime dalyvavo tik du profesionalūs 
vairuotojai iki 25 m. am�iaus. Galima prielaida, jog todėl ir nebuvo reik�mingo statistinio 
skirtumo tarp am�iaus grupių ir polinkio į riziką.  

Tyrimo rezultatai nepatvirtino hipotezės, kad �emesnis profesionalių vairuotojų 
i�silavinimas siejasi su polinkiu rizikuoti. Tai prie�tarauja kai kurių tyrimų rezultatams (Johson, 
Gruenewald ir Treno, 1998; Chang, Lopham, De Baca ir Davis, 2001, Turner ir McClure, 2002, 
Riala ir kt., 2003; Blair, Watts, Torabi bei Seo, 2004), kurie teigia, kad ma�iau i�silavinę 
vairuotojai turi polinkį rizikuoti. Pastarųjų mokslininkų teigimu, i�simokslinimas padidina 
saugumo supratimą bei įtakoja veiksmus, prisidedančius prie transporto priemonės saugumo. 
Lietuvoje labai ma�a dalis �monių, turinčių auk�tąjį i�silavinimą, dirba profesionaliais 
vairuotojais. Dauguma tiriamųjų (77,5 %) neturėjo auk�tojo i�silavinimo. Todėl galima prielaida, 
kad, esant didesnei tiriamųjų su auk�tuoju i�silavinimu imčiai, tyrimo rezultatai gali hipotezę 
patvirtinti. 

Tyrimo rezultatai rodo, kad yra statisti�kai reik�mingas ry�ys yra tarp vairavimo 
sta�o ir polinkio rizikuoti. Ma�esnį vairavimo sta�ą turintys tiriamieji (iki 10 m.) turi stipresnį 
polinkį į riziką. Profesionalūs vairuotojai, turintys didesnį negu 20 metų vairavimo sta�ą, turi 
�emesnį polinkį į riziką. Tyrimo rezultatai patvirtino hipotezę, kad ma�esnis profesionalių 
vairuotojų vairavimo sta�as, sąlygoja didesnį polinkį į riziką. �io tyrimo rezultatai ne tik patvirtina 
ap�velgtų autorių (Ivancic ir Hesketh, 2000, Gray ir Regan, 2005, McKenna, Horswill ir 
Alexander, 2006; Simons � Morton ir Winston, 2006) darbus, bet ir leid�ia teigti, kad 
profesionalūs vairuotojai, turintys didesnį vairavimo sta�ą, gali geriau u�tikrinti keleivių, krovinių, 
esančių transporto priemonėje, saugumą.  

Tyrimo rezultatai atskleidė, kad polinkis į riziką turi sąsajų su visomis rizikingo 
vairavimo elgesio subskalėmis: nedideliais apsirikimais, reik�mingomis vairavimo klaidomis ir 
tyčiniais pa�eidimais kelyje. Todėl galima teigti, kad daugiau nedidelių apsirikimų, reik�mingų 
vairavimo klaidų ir tyčinių pa�eidimų daro turintys stiprų polinkį į riziką profesionalūs vairuotojai. 
Tai patvirtina daugelio autorių (Wilson ir Greensmith, 1983; cit. pagal McKenna ir Horswill, 
2006, p. 164; Wasielewski, 1984; cit. pagal McKenna ir Horswill, 2006, p. 164; Williams, 1998; 
cit. pagal Blair, Watts, Torabi ir Seo, 2004, p. 11; Karlsson ir kt., 2003; Featherstone, 2004; 
Aarts ir Van Schagen, 2006; cit. pagal Delhaye, 2007, p. 355) i�vadas, kad polinkis į riziką 
sąlygoja blogesnį vairavimo elgesį ir didesnį eismo įvykių skaičių. 

�iame tyrime gautus rezultatus reikėtų vertinti neapibendrintai, atkreipiant dėmesį į 
keletą apribojimų. Visų pirma, profesionalūs vairuotojai buvo atrinkti patogiosios imties 
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sudarymo būdu, dėl to imties reprezentatyvumas gali nukentėti. Antra, buvo nedidelė tiriamųjų 
imtis (160). Dėl ekonominių sąlygų blogėjimo, transporto įmonių bankrotų, profesionalūs 
vairuotojai kartais į�velgė nepamatuotą riziką dalyvauti tyrime.  

Tačiau, tyrimo rezultatus ir i�vadas galima vertinti kaip tam tikras gaires, suvokiant 
ry�ius tarp polinkio į riziką ir rizikingo vairavimo elgesio. Gauti rezultatai gali būti vertingi 
organizacijoms praktiniu po�iūriu, kadangi, atsi�velgiant į polinkį rizikuoti, galima numatyti 
rizikingą vairavimo elgesį, o tai suteikia nuorodas į ką reikėtų atkreipti dėmesį, siekiant i�vengti 
nelamingų eismo įvykių profesionalių vairuotojų darbe. Mokslinio tyrimo rezultatai gali būti 
įtraukti tobulinant vairuotojų neformalųjį �vietimą bei keliant jų kvalifikaciją. 

 
I�vados 
1. Jaunesniems ir turintiems auk�tąjį i�silavinimą profesionaliems vairuotojams 

nebuvo būdingas stipresnis polinkis į riziką. 
2. Kuo ma�esnis profesionalių vairuotojų vairavimo sta�as, tuo auk�tesnis polinkis į 

riziką.  
3. Profesionalūs vairuotojai, turintys stiprų polinkį į riziką, daro daugiau nedidelių 

apsirikimų, reik�mingų vairavimo klaidų ir tyčinių pa�eidimų. 
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INTERACTION OF THE TURN TO RISK AND RISKY DRIVING AMONG 
PROFESSIONAL DRIVERS 
The  a r t i c le  dea ls  w i th  the  t ranspor t  worke rs  -  p ro fess iona l  d r i ve rs  pe rsona l i t y  t ra i t  

-  a  tendency to  take  r i sks ,  and  i t s  i n te r face  w i th  the  ac tua l  r i sky  d r i v ing  behav iou r .  P ropens i t y  
to  take  r i sks  to  unders tand  how s tab le  pe rsona l i t y  d i spos i t i on  o r  t ra i t ,  t he  i nner  tendency to  
ac t  more  o r  l ess  r i sky  (Pab lo ,  1997) .  R isky  d r i v ing  behav iou r  -  i s  the  d r i v ing  behav iou r  mode l ,  
wh ich  re la tes  to  t ra f f i c  o f fenses  and inc rease  the  r i sk  o f  acc iden ts  and  in ju r ies  (Jessor ,  
1987) .  In  th i s  respec t  a r t i c le  Abbas  and Khan  (2007)  v iew tha t  the  r i sky  d r i v ing  behav iou r  o f  a  
smal l  s l i p  o f  p ro fess iona l  d r i ve rs ,  s ign i f i can t  e r ro rs  and  in ten t iona l  v io la t i ons .  Ava i l ab le  fo r  
p ro fess iona l  d r i ve rs  o f  soc ia l  -  demograph ic  fac to rs  i n te r face  w i th  the  p ropens i t y  to  take  
r i sks .  The  r i sk  measure  chosen  by  the  inc l i na t ion  o f  the  D .  N .   Jackson  (1972)  deve loped a  
ques t ionna i re  to  d i f f e ren t ia te  be tween  responden ts  in  o f fe r ing  the  mos t  h igh - r i sk  p ropens i t y  
and  hav ing  a  low r i sk  p ropens i t y .  R isky  d r i v ing  behav iou r  used  to  de te rmine  d r i v ing  behav iour  
ques t ionna i re  (DBQ)  (Reason  and  o the rs ,  1990) ,  who  inves t iga tes  the  behav iour  o f  the  d r i ver ,  
and  the  re la ted  t ra f f i c  o f fenses  fac to r  (d r i v ing  a  sma l l  ove rs igh t ,  s ign i f i can t  e r ro rs  and  
in ten t iona l  v io la t i ons ) .  Younger  and  hav ing  h igher  educa t ion  pro fess iona l  d r i ve rs  d id  no t  
exh ib i t  a  s t ronger  p ropens i t y  to  r i sk .  The  less  p ro fess iona l  d r i v ing  exper ience ,  the  h igher  
p ropens i t y  fo r  r i sk .  

P ro fess iona l  d r i ve rs  who  have  a  s t rong  p red ispos i t i on  to  the  r i sk  o f  do ing  more  
smal l  s l i p -up ,  d r i v ing  s ign i f i can t  e r ro rs  and  in ten t iona l  v io la t i ons .  

Key w ords:  pro fess iona l  d r i ve r ,  suscep t ib i l i t y  to  r i sk ,  r i sky  d r i v ing  behav iou r .  
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